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1. Obiettivi della rilevazione/delle rilevazioni

Premessa: Per l'analisi puntuale delle tematichersen dalla rilevazione delle
opinioni degli studenti e dei docenti, il Nucleo\tlutazione (NdV) dell’Universita
degli Studi di Genova rimanda al testo integraléad@elazione (allegato) che ha in
appendice i questionari somministrati nell’a.a. 2Q016. 1l NdV dell’'Universita di
Genova ha avviato la rilevazione sulle opinionildstudenti frequentanti nell’a.a.
1999/2000 e ne e stato responsabile fino all'add22013. Dall’a.a. 2013/2014 la
responsabilita della rilevazione € passata, a &edeil’'applicazione delle procedure
AVA allinterno degli Atenei, in carico ai Presidli Qualita (PQ). Come noto,
’ANVUR ha esteso la rilevazione anche agli studann frequentanti e ai docenti e,
al fine di acquisire in modo omogeneo su scalaamate le relative opinioni, ha
adottato il set di questionari standard disponibé#’allegato IX al documento finale
AVA del gennaio 2013. Le domande previste possossere integrate, in sede
decentrata, da quesiti aggiuntivi.
L’allegato IX contiene i seguenti questionari:
1. la scheda di valutazione dei singoli insegnaméintin Corso di Studi da parte
degli studenti frequentanti (Scheda insegnamemiguigntanti) — Scheda ANVUR n.
1;
2. la scheda di valutazione dei singoli insegnameinun Corso di Studi da parte
degli studenti non frequentanti (Scheda insegnamenh frequentanti) — Scheda
ANVUR n. 3;
3. la scheda di valutazione annuale di un Cors&tddi da parte degli studenti
frequentanti (Scheda annuale frequentanti) — SCAGHAJR n. 2;
4. la scheda di valutazione annuale di un Cors8tadi da parte degli studenti non
frequentanti (Scheda annuale non frequentantghe&a ANVUR n. 4;
5. la scheda di valutazione finale di un Corso tidbda parte degli studenti
laureandi (Scheda laureandi) — Scheda ANVUR n. 5;
6. la scheda di valutazione complessiva di un Cdrs&tudi da parte dei laureati ad
uno, tre e cinque anni dal conseguimento del ti{@oheda laureati) — Scheda
ANVUR n. 6;
7. la scheda di valutazione dell'insegnamento datepiel docente (Scheda docente) —
Scheda ANVUR n. 7.
Con riferimento alle schede di cui ai punti 5 esbhgde ANVUR 5 e 6 dedicate a
laureandi e laureati) si ricorda che I'Ateneo din®ea aderisce al Consorzio
AlmalLaurea il quale gestisce le rilevazioni secoddomodalita concordate con
I'ANVUR. Il NdV dell’'Universita degli Studi di Gen@ ha ricevuto le risultanze a
livello di Scuola e di Area (ex Facoltd) della somisirazione delle schede di cui ai
punti 1, 2 e 7, rilevando le opinioni sugli insegreti degli studenti che dichiarano
una frequenza superiore al 50%, degli studentdott@arano una frequenza inferiore
al 50% e dei docenti. Inoltre ha ricevuto le rignite della somministrazione dei
questionari di cui ai punti 3 e 4 (implementaziqregziale, per entrambi e stata
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applicata solo la parte A dei questionari ANVURanmuella B relativa alle prove
d’esame per ogni singolo insegnamento, utilizzaselmpre la medesima soglia per
individuare la frequenza o meno degli studenti). \adutazioni degli studenti
frequentanti sugli insegnamenti hanno riguardasmigjolo insegnamento, la docenza
e linteresse verso la materia; quelle sui CorsiStlidio (CdS), invece, hanno
riguardato il singolo Corso di Studi (CdS), aulateezzature e servizi di supporto.
Le valutazioni degli studenti non frequentanti suiggegnamenti e sui Corsi hanno
riguardato gli stessi macro-argomenti, ma con umero ridotto di quesiti. Ai
docenti e stato richiesto di esprimere la propelutazione su Corso di Studi, aule,
attrezzature, servizi di supporto e didattica.

2. Modalita di rilevazione

A partire dalla.a. 2013/2014 I'Ateneo di Genova h#ivato una procedura di
rilevazione online dell’opinione degli studenti ei dlocenti secondo le indicazioni
fornite dall’ANVUR nell'ambito della procedura AVA.Presidio per la Qualita della
Formazione (PQF) ha ridefinito le specifiche tebmicadattandole a quanto previsto
dalla normativa vigente, in collaborazione con ungpo di Lavoro (GdL), costituito
allo scopo di coinvolgere attivamente nel procdssstrutture didattiche. All'interno
del suddetto gruppo, ogni Scuola e rappresentataefiaenti individuati tra il
personale docente e il personale tecnico-ammitisatra lavori si svolgono con la
partecipazione dei componenti del PQF e il Cootdireadel GdL e il Prorettore per
la Formazione. Al GdL partecipano alcuni rappresentdel Centro Servizi
Informatici e Telematici di Ateneo (CSITA), che gssono la rilevazione dal punto
di vista tecnico. La compilazione delle schede autazione avviene, in maniera
uniforme per tutto I'Ateneo, in modalita telematisa di una piattaforma online
integrata con il sistema informativo della didaticLa procedura garantisce
I'anonimato degli studenti nella compilazione deldede di valutazione. | periodi di
compilazione delle schede di valutazione vengoabilgi ogni anno in accordo con
guanto contenuto nelld struzioni relative alla somministrazione ed elaborazione
delle schede di valutazione della didattica e del serviz di supporto”, sulla base del
calendario accademico e delle relative scadenzepidttaforma di compilazione e
accessibile dalla pagina principale del sito webAtkneo, possono accedere al
servizio solo gli studenti iscritti ai Corsi di $lio che, per 'anno accademico rilevato
hanno presentato il piano di studio, una volta ghesto &€ stato approvato e caricato
nel sistema informativo di Ateneo. E possibile tata (senza nessun obbligo) anche
gli insegnamenti inseriti nel piano di studio inmaprecedenti, purché siano ancora
presenti nell’'offerta formativa per I'a.a. oggettovalutazione; per poter accedere
alla rilevazione & necessario autocertificare,ljs@no accademico in corso, di aver
frequentato I'insegnamento o di aver usufruito skvizi didattici ad esso collegati.
Lo studente, una volta autenticatosi al sito ezsghato I'insegnamento per cui vuole
effettuare la valutazione, pud decidere se congilar scheda di valutazione e
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procedere a fornire le proprie opinioni, oppure puadicare che non intende
compilarla. In questo caso il sistema informati@glasisce una scheda vuota. Le
compilazioni delle schede di valutazione da pasdglidstudenti sono anonime e le
risposte sono salvate senza alcun collegamentosalldente. Per salvaguardare la
privacy non viene registrata in associazione catudente neppure l'informazione se
ha effettuato la compilazione come “frequentante”“rmn frequentante”. La
documentazione ANVUR impone I'obbligatorieta datlampilazione delle schede di
valutazione da parte degli studenti. A tal finecla nell’a.a. 2015/2016 sono state
inserite le prescrizioni previste dBegolamento sulla valutazione della didattica e
del servizi di supporto. In particolare, per le schede di valutazione degdi
insegnamenti, lo studente non potra iscriversesfime di profitto nel caso in cui non
risulti ancora compilata la scheda di valutazioeé relativo insegnamento, ovvero
finché non avra manifestato la sua volonta di nompmlarla. Per le schede di
valutazione annuale dei Corsi di Studio, lo studerdn potra presentare il piano di
studio per l'anno di corso successivo, finché nemaacompilato la scheda di
valutazione annuale, ovvero finché non avra matafesla sua volonta di non
compilarla. Inoltre lo studente non potra iscrivattesame di laurea finché non avra
compilato sia le schede dell'ultimo anno, sia laesta di valutazione finale del suo
Corso di Studio, ovvero finché non avra manifeskatsua volonta di non compilarle.
Per quanto riguarda la compilazione della schedaallitazione degli insegnamenti
da parte dei docenti, le modalita di accesso ararama sono identiche a quelle per
gli studenti. Ai docenti vengono proposti per ldwazione gli stessi insegnamenti o
moduli proposti agli studenti; qualora la schedpardi un’attivita formativa tenuta
da piu docenti, la compilazione deve essere efftztdal docente responsabile. La
scheda dovra essere compilata solo dopo lo svoidaneei 2/3 delle lezioni
dellinsegnamento da valutare. Il processo di somstriazione delle schede di
valutazione presuppone che siano perfettamentatiutte le fasi precedenti, come
ad esempio, la predisposizione e il caricament@éstivo dei piani di studio (tutte le
informazioni sull'insegnamento devono essere cretcomplete: docente/i titolare
e responsabile, semestre, piano di studio inseatia carriera dello studente, ecc.).
Con riferimento agli strumenti di monitoraggio, Sbftware adottato consente di
controllare, in corso d’anno, 'andamento delle pdazioni delle schede attraverso
alcuni report statistici visualizzabili dal docentgolare dell'insegnamento. La
consultazione delle risposte alle domande poste dehede di valutazione e, invece,
disponibile solo al termine dei periodi di compitaze. A tale fine sono stati integrati
nel programma alcuni report, in formato pdf ed é&xdiesponibili a diversi livelli di
aggregazione, compatibilmente con il profilo dd#nte che e abilitato all’accesso
(Docente titolare dell'insegnamento/modulo, Cooatiome del Corso di Studio,
Direttore del Dipartimento, Preside della Scuola)ali report forniscono
I'aggregazione, a livello di Corso di Studio, Difparento e Scuola dei risultati delle
compilazioni. | report contenenti i risultati dellalutazione della didattica, aggregati
per Corso di Studio, vengono inseriti nella Schedeca Annuale dei Corsi di Studio
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(SUA- CdS) ai fini dell'accreditamento dei Corsiseno pubblicati nella scheda
informativa dei Corsi di Studio sul sito web deli&heo. Inoltre, per consentire la
predisposizione delle statistiche previste dallamativa vigente e necessarie agli
Organi di Governo per le proprie attivita istituzadi, i risultati delle compilazioni
sono stati inseriti nel Data Warehouse di Atenea, adi vengono estratte le
informazioni a cura dell’Ufficio Statistico. Ancheell'a.a. 2015/2016 sono state
inserite nelle schede di valutazione dei quesigiwagivi, al fine di tener conto di
alcune specificita riconducibili alla Scuola e/oGbrso di Studio (suddetti quesiti
aggiuntivi non sono stati analizzati nel presemeudnento).

3. Risultati della rilevazione/delle rilevazioni

Anche con riferimento alla valutazione del livetlo soddisfazione degli studenti e
dei docenti si deve fare riferimento — per averequadro esaustivo — all’allegata
relazione annuale, mentre in questa sede ci gelienad una breve analisi dei dati piu
rilevanti al fine di poter trarre alcune conclusigenerali. Come lo scorso anno, oltre
alle abituali tabelle e grafici, il PQF ha messsu-precisa richiesta del NdV - a
disposizione del Collegio una tabella (Tab. 3) eaente il tasso di soddisfazione
sugli insegnamenti dei soli studenti frequentamin ciferimento ai soli Corsi di
Studio in offerta formativa nell'a.a. 2015/16. lalet elaborazione effettuata
dall'Ufficio statistico di Ateneo il punteggio meadie stato calcolato effettuando le
seguenti associazioni alle modalita di risposta:
- 1 alla risposta "decisamente no";
- 2 alla risposta "piu no che si";
- 3 alla risposta "piu si che no";
- 4 alla risposta "decisamente si".
Pertanto il valore massimo €& 4. | tempi di svolgiwoeedella rilevazione hanno
riguardato un arco di tempo che tiene conto dabgerdi svolgimento delle lezioni
e, comunque, entro il momento di iscrizione alllesaDei 127 corsi di studio inseriti
in tabella (sono esposte anche le confluenze tr&),Csblamente 11 presentano
insegnamenti con un punteggio medio inferiore alleta del massimo (ovvero 2,
considerato come soglia di soddisfazione dell'ims@gento), quindi si rileva che ben
116 corsi non presentano insegnamenti con un pgiotegedio inferiore alla soglia
definita in precedenza (91,3% dei CdS con studemtdiamente soddisfatti). Un
ulteriore segnale del gradimento da parte deglidesiti frequentanti sugli
insegnamenti erogati nell'a.a. 2015/2016 consist¢ fatto che il numero di
insegnamenti sotto la soglia di guardia € esigaoawda 1 a 4 per singolo CdS con
un’incidenza %, sul totale degli insegnamenti \atiutche oscilla in un range
compreso tra 1'1,30 e il 5,88% di insegnamenti congradimento sotto soglia (il
valore mediano e 3,95%).
Come negli anni passati, all'interno della relagi@nstato anche inserito un indice di
soddisfazione calcolato come al punto 2 del pafagra4 della relazione
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(associazioni alle modalita di risposta, “decisar@aro” = - 1,0 — “piu no che si” = -
0,5 — “piu si che no” = + 0,5 — “decisamente si*+4,0). In quest'ultimo caso il
campo di variazione delle risposte € meno ampionsente un’analisi piu puntuale.
Con riferimento all'indice di soddisfazione suglhsegnamenti degli studenti
frequentanti appena definito si rilevano, a livediocAteneo e di Scuola e sui singoli
guesiti, I seguenti valori:

Docenza

- “Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioe altre eventuali attivita didattiche
sono rispettati?”, soddisfazione globale 0,68 (caulpvariazione a livello di scuola:
0,76 per Scienze MFN — 0,61 per Scienze Medicharm&ceutiche);

- “ll docente e reperibile per chiarimenti e spiEQai?”, soddisfazione globale 0,65
(campo di variazione a livello di scuola: 0,71 p&cienze MFN e Scienze
Umanistiche — 0,59 per Scienze Mediche e Farmastea)ti

- “Il docente espone gli argomenti in modo chiaro®3ddisfazione globale 0,52
(campo di variazione a livello di scuola: 0,59 gerenze Umanistiche — 0,48 per la
Politecnica);

- “Il docente stimola/motiva l'interesse verso lacgplina?”: soddisfazione globale
0,49 (campo di variazione a livello di scuola: O Scienze Umanistiche — 0,47
per Scienze Mediche e Farmaceutiche e la Politagnic

- “Le attivita didattiche integrative (esercitaziptutorati, laboratori, etc...) sono utili
all'apprendimento della materia?”: soddisfaziorabgle 0,55 (campo di variazione a
livello di scuola: 0,63 per Scienze MFN — 0,53 Berenze Mediche e Farmaceutiche
e Scienze Sociali);

- “L'insegnamento € stato svolto in maniera coer@un quanto dichiarato sul sito
Web del corso di studio?”: soddisfazione globa&3(qcampo di variazione a livello
di scuola: 0,70 per Scienze MFN — 0,57 per Scidtediche e Farmaceutiche).
Insegnamento

- “ll carico di studio dellinsegnamento e propormto ai crediti assegnati?”,
soddisfazione globale 0,45 (campo di variazionedld di scuola: 0,50 per Scienze
MFN — 0,41 per Scienze Mediche e Farmaceutiche);

- “ll materiale didattico (indicato e disponibil&d adeguato per lo studio della
materia?”, soddisfazione globale 0,48 (campo diazgne a livello di scuola: 0,58
per Scienze Umanistiche — 0,42 per la Politecnica);

- “Le conoscenze preliminari possedute sono rigkafficienti per la comprensione
degli argomenti previsti nel programma d'esame®tdsfazione globale 0,40
(campo di variazione a livello di scuola: 0,43 gerenze Umanistiche — 0,38 per la
Politecnica);

- “Le modalita di esame sono state definite in mod@ro?”, soddisfazione globale
0,59 (campo di variazione a livello di scuola: 0&r Scienze MFN — 0,53 per
Scienze Mediche e Farmaceutiche).

Interesse



- “E interessato/a agli argomenti trattati neligamento?”, soddisfazione globale
0,57 (campo di variazione a livello di scuola: O Scienze Umanistiche — 0,56
per Scienze MFN).
Con riferimento all'indice di soddisfazione sugfisegnamenti degli studenti non
frequentanti definito si rilevano, a livello di Ateo e di Scuola e sui singoli quesiti, i
seguenti valori:
Docenza
- ‘Il docente e effettivamente reperibile per chisnti e spiegazioni?”,
soddisfazione globale 0,58 (campo di variazioneald di scuola: 0,66 per Scienze
Mediche e Farmaceutiche — 0,56 Scienze Sociali);
Insegnamento
- “ll carico di studio dellinsegnamento € propormto ai crediti assegnati?”,
soddisfazione globale 0,36 (campo di variazionedld di scuola: 0,42 per Scienze
Umanistiche — 0,33 Scienze MFN);
- “Il materiale didattico (indicato e disponibile®d adeguato per lo studio della
materia?”, soddisfazione globale 0,45 (campo diazgone a livello di scuola: 0,53
per Scienze Umanistiche — 0,33 per Scienze Medidr@rmaceutiche);
- “Le conoscenze preliminari possedute sono rigkafficienti per la comprensione
degli argomenti previsti nel programma d'esame®tdsfazione globale 0,31
(campo di variazione a livello di scuola: 0,37 Berenze Mediche e Farmaceutiche —
0,24 per la Politecnica);
- “Le modalita di esame sono state definite in mob@mro?”, soddisfazione globale
0,54 (campo di variazione a livello di scuola: 0,68r Scienze Mediche e
Farmaceutiche — 0,53 per Scienze Sociali e Scikelié).
Interesse
- “E interessato/a agli argomenti trattati neligpamento?”, soddisfazione globale
0,46 (campo di variazione a livello di scuola: Ot Scienze Umanistiche — 0,35
per Scienze Mediche e Farmaceutiche).
Anche in questo caso il NdV rileva sia con rifermtee agli studenti frequentanti, sia
con riferimento ai non frequentati un livello didsisfazione adeguatamente positivo,
suggerisce, pero, agli Organi di Governo e allaittsire didattiche di prestare
massima attenzione a quegli indici di soddisfazimferiori a 0,50 che, rispetto agli
item indagati, sono comunque un segnale di atteez® di stimolo a migliorarsi
(anche se, comunque, e necessario precisare dhdica di soddisfazione maggiore
di zero e segnale di positivo apprezzamento dségmamento da parte degli studenti
frequentanti e non).
Prima di passare ai questionari a livello di cosmmministrati € importante
analizzare — ai fini della valutazione della sotiigne — quali siano i principali
suggerimenti che gli studenti frequentanti e nanigzono all’Ateneo.
Per 1 frequentanti risultano, in ordine decrescealitgpeso percentuale, i seguenti
suggerimenti:
- Alleggerire il carico didattico complessivo 20985
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- Migliorare la qualita del materiale didattico 48%;

- Inserire prove d'esame intermedie 15,28%;

- Fornire piu conoscenze di base 13,90%;

- Fornire in anticipo il materiale didattico 10,51%

- Aumentare l'attivita di supporto didattico 9,75%;

- Migliorare il coordinamento con altri insegnamefi.7%;

- Eliminare dal programma argomenti gia trattatlini insegnamenti 5,59%;

- Attivare insegnamenti serali 2,05%.

Per_i non frequentanti, sempre in ordine decrescdnpeso percentuale, risultano i

seguenti suggerimenti:

- Alleggerire il carico didattico complessivo 26%9

- Inserire prove d'esame intermedie 15,62%;

- Fornire piu conoscenze di base 11,97%;

- Migliorare la qualita del materiale didattico 36%;

- Aumentare l'attivita di supporto didattico 8,91%;

- Migliorare il coordinamento con altri insegnamenii8%;

- Attivare insegnamenti serali 7,14%;

- Fornire in anticipo il materiale didattico 6,89%;

- Eliminare dal programma argomenti gia trattatlini insegnamenti 5,83%.

| due elenchi sono pressoché speculari; si segialala frequentanti, sia da non

frequentanti la necessita principale di una ridogidel carico didattico.

I NdV raccomanda che anche queste preziose infnonavengano valutate

attentamente dagli Organi di Governo e dalle strattpreposte, che dovrebbero

incaricarsi di invitare i CdS e i docenti ad afftare le problematiche emerse,

analizzando in particolare i programmi di esamiratazione ai CFU assegnati,

valutando l'opportunita di inserire prove d’esanme iiinere e intervenendo ove

necessario sul materiale didattico messo a disposiz

Con riferimento, invece, ai quesiti somministratiligello di corso di studio ai

frequentanti il NdV rileva che l'item con il maggiaumero di risposte positive (“piu

si che no” + “decisamente si”) € il quesito “Siaite complessivamente soddisfatto/a

degli insegnamenti?” con 1'85,79% dei consensi gegila “Sono risultate adeguate

le biblioteche?” con 1'82,71%. Passando ai non desdanti e utilizzando la

medesima modalitd di aggregazione dei quesiti ipgsisi rileva la massima

soddisfazione degli studenti per il quesito “Sorsultate adeguate le biblioteche?”

con 1'86,08% seguito da “Si ritiene complessivamreensoddisfatto/a degli

insegnamenti?” con 1'84,76%. Concludendo l'analifglla soddisfazione con un

breve cenno su quanto indicato dai docenti si ailesempre con la medesima

modalita di aggregazione delle risposte positivee dl punto di maggiore

soddisfazione per il corpo accademico dellUnivirgiegli Studi di Genova ¢ “ll

carico di studio degli insegnamenti previsti nelipego di riferimento & accettabile?”

con il 95,33% seguito da “L'organizzazione complesgorario, esami intermedi e

finali) degli insegnamenti previsti nel periodo riferimento & accettabile?” con il
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95,02%. Merita un passaggio in questa sintesi 8agmte contraddizione tra quanto
indicato dai docenti e quanto “suggerito” daglid&unti frequentanti. Questi ultimi
ritengono necessario, prima di tutto, con il 20,38%ndicazioni “Alleggerire il
carico didattico complessivo”. Anche se, terminatagnente i due item non sono
sovrapponibili il NdV auspica che le strutture al®gano la didattica analizzino
guesto punto al fine di comprendere meglio le dichm che sottendono a tale
risultato.

Il NdV rileva, come gia indicato, un livello adegaali soddisfazione da parte dei
docenti e degli studenti, con alcune aree di a@tiper il cui dettaglio rinvia al testo
globale della relazione.

4. Utilizzazione dei risultati

I NdV ha declinato l'utilizzazione dei risultatioosultando la traccia inerente la
“Presa in carico dei risultati della rilevazion€uest'ultimo punto a cui il NdV é
chiamato a rispondere €, senza dubbio, il piu cessul in quanto riguarda I'utilizzo
dei dati della rilevazione. Il primo punto sul ge#ANVUR - nelle linee guida 2016

- invita i NdV a riflettere riguarda la trasparenza tale argomento € necessario
partire dalle basi regolamentari locali (“Regolameesulla valutazione della didattica
e dei servizi di supporto” e relative “Istruzionerple strutture interne all’Ateneo
relative alla somministrazione ed elaborazioneedsithede di valutazione della
didattica e dei servizi di supporto”). Il regolan@rprevede che il Direttore del
Dipartimento o il Coordinatore del CdS rendano dispili le informazioni della
rilevazione ai singoli docenti e, se necessarie, @mmissioni AQ dei CdS e, nel
caso di un docente di altro Dipartimento, al Doedtdel Dipartimento di afferenza
del docente. Successivamente le informazioni samthea comunicate, in forma
aggregata, ai Consigli dei Corsi di Studio, al fthdrarne indicazioni sulla coerenza
tra la didattica erogata, i CFU previsti e gli dbie programmati. Le informazioni
provenienti dalle elaborazioni dei dati individustino comunicate al Presidente e al
Vicepresidente della Commissione Paritetica delaiofa e, se & presente la
Commissione Paritetica di Dipartimento, anche ai saferenti. Il Presidente della
Commissione Paritetica della Scuola e il Presiddetia Commissione Paritetica di
Dipartimento (se costituita), presentano annualmenspettivamente al Consiglio
della Scuola e a quello del Dipartimento, una iele sui risultati emersi dalla
somministrazione dei questionari. | dati relativicarsi integrati possono essere
diffusi in forma disaggregata. Per ogni anno aceade, il PQ comunica i risultati
aggregati, a livello della singola Scuola, Dipadmto e Corso di Studio, al Rettore,
al SA, al CdA, alla CPA e al NdV. A ulteriore garegan dell'anonimato dei
rispondenti € bene precisare che, al di fuori @si espressamente contemplati dal
Regolamento, e vietata la diffusione e/o la comamiame, sotto qualsiasi forma, dei
dati relativi alla scheda compilata da un singdlmiente, nonché dei dati relativi a un
singolo insegnamento, fatta salva la possibilitailpgiocente di utilizzare i dati che lo

9



riguardano. La violazione del divieto costituisdiedito disciplinare. Quanto alle
effettive modalita di diffusione esterna delle imf@zioni aggregate al fine di fornire
alle parti interessate le informazioni dustomer satisfaction inerenti i CdS va
evidenziato, come primo punto di diffusione, il {@abe Universitaly dove € possibile
consultare le schede uniche annuali dei CdS (SUB)}CRBer ognuno dei Corsi in
offerta formativa e presente la Scheda Unica desi@b Studi SUA-CdS ad accesso
libero che, nella sezione “B — esperienza delladette”, quadro “B6 — Opinioni
studenti” fornisce le informazioni, aggregate @liv di CdS, relative alle risultanze
del questionario sugli insegnamenti somministrafii studenti frequentanti (nel
guadro successivo “B7 — Opinioni laureati”, vengorosempre ai fini della
trasparenza — diffusi i dati AlmaLaurea inerentilidello di soddisfazione dei
laureandi e la condizione occupazionale, quindidacrizione dell’efficacia esterna
del processo formativo). Con riguardo alla diff@o sui siti istituzionali la
situazione presso I'Ateneo Genovese e disomogehaai Dipartimenti, all'interno
delle sezioni dedicate alla Didattica, forniscona ke informazioni, sia alcune
relazioni di analisi e resoconti sul conseguentlkzed degli stessi; in generale e
ancora in atto la migrazione tra i vecchi siti dp&rtimento e quelli nuovi, impostati
di recente con uno standard uniforme. E da valupmsitivamente che, a livello
centrale, si sta operando verso il passaggio adadello uniforme; tuttavia si notano
per alcune strutture delle criticita ovviamente wlevad una fase interlocutoria molto
lunga. Medesima evidenza é stata segnalata al Ndl¢ audizioni ai CdS fin qui
svolte; spesso in tali occasioni, i valutatori harsegnalato ai referenti dei Corsi
problematiche inerenti 'aggiornamento delle infazioni riguardanti la didattica e
indicate nei siti di Dipartimento. A queste segaalai € stato, nella maggioranza dei
casi, risposto che sui siti delle strutture dipaentali, stante la procedura
centralizzata mirata a renderli uniformi, né i Dipaenti né i singoli Corsi hanno la
possibilita di agire. A tale riguardo al NdV presw@tolineare che, dalle audizioni dei
18 Corsi ascoltati nell'ultimo anno e mezzo, spesse@ suggerito ai referenti
I'elaborazione e I'applicazione di una politicaiatinerente la diffusione dei risultati
delle opinioni degli studenti. Infine si deve ridare che le valutazioni degli studenti
sono diffuse — a livello centrale — nelle sched®rmative dei Corsi di Studio,
raggiungibili dall’elenco Corsi disponibile sul Rale di Ateneo. Con riferimento,
invece, ai Rapporti di Riesame (RAR) e stanteradtizione della nuova procedura
AVA nel 2017, il NdV non ha esaminato i rapportirtesame annuali (RAR), non
ancora disponibili alla stesura della presentessint quanto, come noto, gli stessi
verranno sostituiti dalle schede annuali di momaiggio che, insieme ai nuovi
Riesami Ciclici (RCR), potranno essere inseritesitel della Scheda Unica del CdS
(SUA- CdS) nella finestra temporale del 30 giugn80-settembre 2017. In realta
I’Ateneo di Genova ha inserito nella banca dati SOdS anche i Riesami Ciclici
prodotti con quello che era lo schema anteceddi@aevisione del sistema AVA,
insieme a quelle che sono le relazioni delle Corsimis Paritetiche di Scuola (CPS).
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Dall'analisi dei documenti disponibili — Riesamiclci di Riesame (RcR) - ante
AVA 2.0 e relazioni delle Commissioni Paritetichesguola — il NdV ha rilevato una
sempre costante attenzione delle Commissioni Bah&delle Scuole (e delle loro
articolazioni a livello Dipartimentale) al proprmmpito, in particolare per quanto
riguarda I'utilizzo dei dati del rilevamento detiaalita della didattica percepita dagli
studenti. Inoltre, come nel passato, le Commissff@idi Scuola hanno svolto un
lavoro efficace e attento. In generale il NdV hkevato — con riferimento alle
relazioni delle CPS - che si tratta di documentcuaati, anche se spesso
disomogenei: in alcuni casi, ma questo forse e toalliesiguita della composizione
delle commissioni, si hanno documenti estremameimigetici che si limitano a
prendere atto della situazione di fatto, pur riteteda positiva. Nella maggior parte
dei casi, invece, si hanno documenti analitici ¢t si limitano a valutare |
Questionari degli studenti, ma tutte le altre doentazioni di AQ disponibili,
ovvero: SUA-CDS, Relazione del NdV, RAR (attivitargtsame in senso lato), Dati
Statistici e Questionari AlmaLaurea. In general®miiscono indicazioni precise 0 si
approvano quelle prese dai CdS in sede di riesanmeadcuni casi, si effettua anche
il feedback di quanto prospettato nei riesami gaséadNdV rileva, pertanto, che dal
punto di vista del PQF e delle CP di Scuola ilestst di AQ pare mediamente
efficace ed efficiente. Tale argomento andra athtmsenz’altro anche insieme ai
Direttori dei Dipartimenti, in occasione delle azidni programmate ai fini del
monitoraggio del sistema di AQ dei singoli Diparini finalizzati alla verifica
dell’AQ della ricerca e della terza missione, mahanpiu in generale della didattica e
dei servizi agli studenti. In conclusione si pudevare che, pur in maniera
eterogenea, la sensibilitd verso le tematiche A@lIsta raggiungendo un discreto
livello di maturazione e di consapevolezza da pdrtwitti gli attori del sistema di
AQ della didattica.

5. Punti di forza e di debolezza relativamente a mialita di rilevazione, risultati
della rilevazione/delle rilevazioni e utilizzazionalei risultati

Si ricorda che le Universita sono istituzioni alearte complesse, per cui qualunque
azione migliorativa si ponga in essere richiedq, lpesua verifica, lo sviluppo
completo del processo sul quale si intende agirepdrticolare tutto cio che va a
riguardare la condizione studentesca richiede gmicaon brevi; per questo il
giudizio sui punti di forza e di debolezza relathente alle modalita della rilevazione
e ai suoi esiti non si discosta sostanzialmentquadlo degli anni precedenti. Inoltre
e altresi opportuno ricordare che la rilevaziongtesnatica delle opinioni degli
studenti fa parte integrante del sistema di AQ idégénei ed € un requisito
necessario per l'accreditamento. Anche per I'a@52016 I'Osservatorio per la
qgualita della formazione nelle sue funzioni di PR@gestito il processo in maniera
precisa, efficace ed efficiente, consentendo al Md¥dempiere a quanto richiesto
dalla Legge n. 370/1999, ovvero la stesura dellaziene completa e di questa
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sintesi. Inoltre al Collegio preme ringraziare ffidio Statistico per la pronta
predisposizione dei dati utilizzati nella presenef@zione, I'Ufficio di Supporto al PQ
per la fattiva collaborazione e I'Ufficio di Supporal NdV per la stesura dei
documenti predisposti. Lo stesso apprezzamento dessere rivolto alle
Commissioni Paritetiche di Scuola (CPS) che, pulerdifficolta sopra accennate,
hanno svolto un lavoro encomiabile. L'immagine @see dalla rilevazione appare
guella di un Ateneo generalmente apprezzato dae pddi propri studenti
(frequentanti, non frequentanti, laureandi, lauyeat dei propri docenti. Per |l
dettaglio delle informazioni il NdV rinvia al testtella relazione dove le stesse, come
nel passato, sono state esplorate e sintetizzatpuathmente. Il Collegio manifesta,
comunque, il proprio gradimento, rilevando la seenpostante attenzione — sinergica
— di tutti gli attori del sistema di AQ su quegdpeetti che, nonostante I'importanza e
il rilievo che hanno per i risultati accademici tesfudenti, presentano esiti non
pienamente soddisfacenti.

E da sottolineare 'ampiezza della platea degtistti — anche se in leggera flessione
— che ormai esprime le proprie opinioni attraveesschede di rilevazione.

E un risultato assai utile per la riflessione afgmdita alla quale si appresta
I'Universita degli Studi di Genova.

Infine per un’analisi dell’efficacia nella gestiodel processo di rilevazione da parte
del PQF si rinvia a quanto inserito nella parteofiativa gia compilata e riferibile a
tale argomento.

6. Ulteriori osservazioni

A conclusione del documento il NdV invita:

- gli Organi di Ateneo a considerare, per il futufopportunita di confrontare
almeno i risultati aggregati a livello di Scuolaea Facolta e di Ateneo anche
in prospettiva diacronica, su piu anni, per ottendati utili per evidenziare |l
grado di miglioramento complessivo su un arco dage piu ampio e per
meglio sottolineare eventuali situazioni criticlee @ersistono nel tempo;

- a monitorare, sulla base di un tale confronto,itieagioni “critiche” (tasso di
gradimento sotto la media, oppure inferiore a (3&Ghe se in quest'ultimo
caso e necessario precisare che un indice di $adidise maggiore di zero e,
comunque, segnale di positivo apprezzamento dedijnamento da parte degli
studenti) e a formalizzare il suggerimento alleittire ad elaborare, almeno a
livello di AQ Scuola/Dipartimento, delle strategier superare tali criticita;

- a procedere alla pubblicazione dei risultati deddutazione della didattica, nel
rispetto delle problematiche legate alla privadtraaerso i siti web di tutte le
Scuole e/o dei Dipartimenti, con procedure armatzzAl contempo il NdV
suggerisce che la possibilita di avere pubblicoessg ai risultati della
valutazione sia opportunamente pubblicizzata préssarpo studentesco e in
tal senso suggerisce anche di integrare i questjanaerendo una specifica
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domanda che consenta di verificare la conoscenzaada degli studenti dei
risultati delle valutazioni, inoltre il NdV ritienepportuno che, con un ulteriore
guesito, si richieda la conoscenza/non conoscem@zgpatte degli studenti
dell’utilizzo dei risultati delle suddette valutani da parte delle CP di Scuola
e/o di Dipartimento e dei singoli CCS;

- ad avviare una riflessione (almeno a livello di @FP Scuola e/o di
Dipartimento) sulla divergenza della percezionatreh al carico didattico da
parte di studenti da un lato e da parte di dodailialtro;

- ad offrire, a livello di Ateneo, degli incontri tbrmazione per i docenti relativi
alla predisposizione di materiale didattico effieager dare risposta ai
suggerimenti degli studenti a tale riguardo;

- a promuovere a livello di singolo CCS8ttivita di confronto tra i docenti in
merito ai programmi d’'insegnamento, stante la fariéicita segnalata dagli
stessi docenti circa le “modalita di coordinamemsiai programmi degli
insegnamenti previsti nel periodo di riferimenta(pre favorevole pari solo al
57,78%,in calo rispetto all’'anno accademico prentz)e

Inoltre, con riferimento all’efficacia dei processi analisi dei risultati e della
loro presa in carico da parte del PQF, nonché dilgwehe € la relativa trasmissione
agli Organi di Governo si ricorda che, come comatucdal Prorettore per la
Formazione con riferimento ai risultati delle ridevoni delle opinioni degli studenti e
dei docenti per I'a.a. 2015/2016, I'Osservatorio lpequalita della formazione si fa
carico dei processi di analisi dei risultati e dellasmissione dei risultati agli Organi
stessi; di tale argomento il PQF dara trattazianpiamente diffusa nella Relazione
Annuale dell’Osservatorio per la qualita della fazione per I'a.a. 2016/2017.

L’approfondita riflessione su questo tema, essémzper la valutazione di
gualsiasi Corso di Studi e per la conclamata chtatrstudentesca, alla quale sembra
dimostrarsi sensibile il complesso degli OrganiGdiverno dell’Ateneo, non puo, a
giudizio del NdV, non risultare coinvolgente per dbmplesso della comunita
accademica. All’argomento, dunque, e agli intemnassa significativi riscontri
dell'indagine, va riservata un’attenzione che, adgio del Collegio, non dovrebbe
limitarsi alla trasparenza dei dati recepiti da pladea studentesca quanto mai ampia
e apprezzabile per la sua partecipazione. L’'anah&i ne scaturisce puo, se ben
messa a frutto, costituire, infatti, un importamgulso a quell’innovazione didattica
di cui tanto si avverte I'esigenza. Di qui la raggodell'insistenza, come da ultimo,
sui suggerimenti gia avanzati negli ultimi templ Gallegio e per i quali si auspica
una piu attenta considerazione. Atteggiamento dveettbe comportare I'impulso ad
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un attivismo corale di tutte le componenti accad@mi studenti, docenti, organi; non
circoscritto ad unapresa d’attd delle risposte delle schede e alla loro elaborei
statistica ma, prendendo spunto da esse, siantvpasinegative, alla selezione degli
aspetti di maggiore impatto sullo svolgimento ders;; a promuovere incontri
seminariali per singole strutture: CdS, DipartimenScuole, a seconda dei casi. Si
consentirebbe, da un lato, una migliore compremsibella consapevolezza e della
motivazione con cui gli studenti compilano le sahed dall’altro di chiamare i
docenti a confrontarside vist con i loro interlocutori; ad esporre le proprigimioni

In merito, discutere e affinare proposte e ricleedsta accogliere, o replicare
motivatamente a quelle impraticabili o inopportude:occasione di partecipazione e
di dialogo, non sempre usuale nei nostri Ateneitaceente proficua per stimolare
iniziative di innovazione didattica calibrate sullzase delle reali esigenze e
condizioni di contesto.

Parte facoltativa.

Sulla base delle informazioni disponibili, il NdV solge una valutazione
considerando almeno i seguenti elementi:

A. Efficacia nella gestione del processo di rilevazienda parte del PQ
- grado di copertura dei CdS (indicare le motivazionidella eventuale
assenza di rilevazione o di ritardi nella messa agposizione dei dati).

Il primo punto di sviluppo richiesto dallANVUR rigarda una valutazione
dell’efficacia nella gestione del processo di rdemne da parte del PQ; I'’Agenzia
suggerisce ai NdV di declinare I'efficacia comedyrali copertura della rilevazione e
tempistica adeguata nella messa a disposizionedakei Si ricorda che, presso
I’Ateneo di Genova, nella.a. 2015/2016 sono stmministrati — on line — |
seguenti questionari:

- scheda di valutazione degli insegnamenti di uncaalisstudio da parte degli
studenti frequentanti;

- scheda di valutazione degli insegnamenti di uncaalisstudio da parte degli
studenti non frequentanti;

- scheda di valutazione annuale di un corso di stddigarte degli studenti
frequentanti (solo la parte A del questionario ANRUnon e stata
implementata la parte B relativa alle prove d'esaper ogni singolo
insegnamento);

- scheda di valutazione annuale di un corso di stddiparte degli studenti non
frequentanti (solo la parte A del questionario AN®Unon e stata
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Implementata la parte B relativa alle prove d'esaper ogni singolo
insegnamento);
- scheda di valutazione dell'insegnamento da paftdatente.
Relativamente alla rilevazione delle opinioni drireandi e dei laureati dopo 1,3 e 5
anni dal titolo, I'Ateneo aderisce al Consorzioetahiversitario AlmaLaurea che
gestisce le rilevazioni secondo le modalita conaterdcon I'ANVUR (i dati della
rilevazione sono disponibili nel sitattp://www.almalaurea.it/sezione “Universita”
http://www.almalaurea.it/universita Attualmente sono disponibili le rilevazioni
“Profilo dei Laureati” e “Condizione occupazionalei Laureati”, giunte, entrambe,
alla XXXVIII edizione. Le rilevazioni 2017 verrannpresentate al convegno
nazionale annuale di Almalaurea che si terra pregsiversita degli Studi di Parma
il 16 maggio p.v..
Relativamente agli indicatori quantitativi e stau#tli della rilevazione delle opinioni
degli studenti frequentanti sugli insegnamentiug fare riferimento alle Tabelle 1 (a
e b) e 2 disponibili all'interno della relazionenarale. Nell’'a.a. 2015/2016 si sono
avuti 161.114 questionari compilati dai frequentan®1.130 dai non frequentanti,
pertanto si evidenzia che, rispetto all'a.a. 20Q4E, si é registrata una flessione
percentuale sia dei questionari compilati dagldstdi frequentanti(circa il 5%), sia
di quelli compilati dai non frequentanti (circeébifo). Quantitativamente spiccano, per
il loro contributo tra i questionari somministramli studenti frequentanti, la Scuola
di Scienze Mediche e farmaceutiche (60.974), segist quella di Scienze sociali
(44.717) e dalla Politecnica (31.685). Per numarqguestionari somministrati agli
studenti non frequentanti, spiccano la Scuola dger&e sociali (10.907), quella di
Scienze Umanistiche (4.556) e la Politecnica (3.18Ih indicatore strutturale é
rappresentato dal rapporto, espresso in termirgepéunali, tra il totale questionari
raccolti e il totale degli studenti iscritti aghsegnamenti (Tab. 2); analizzando il dato
In questione si rileva, rispetto allo scorso anur@ leggere flessione della copertura a
livello di Ateneo che passa dal 76,11% al 74,09%c¢ampo di variazione va dal
minimo della Scuola di Scienze Mediche e Farmackati - 67,69% - al massimo
della Scuola di Scienze Sociali - 78,10%J)n ulteriore indicatore strutturale e
rappresentato dal grado di copertura della rilerazisugli insegnamenti; questo
indicatore deriva dal rapporto, espresso in ternp@icentuali, tra il totale degli
insegnamenti rilevati e il totale degli insegnameattivati che, come per I'anno
passato, puo essere considerato pari al 100% dakmnto che la rilevazione on line €
stata resa possibile per ogni insegnamento offeetba.a. oggetto di analisi. Con
riferimento ai tempi della messa a disposizione dkti, il NdV ha ricevuto in
maniera tempestiva dall’Osservatorio per la qualiéda formazione le tabelle e i
grafici necessari alla predisposizione dell’'abkusdlazione annuale e della presente
sintesi (approvate nella riunione del Collegio de1.04.2017). | dati ricevuti
riguardano le risultanze a livello di Scuola e dreA (ex Facolta) della
somministrazione delle schede sopra elencate. QuindldV ritiene che per |l
2015/2016 la procedura sia stata gestita in mamffigace dal PQF; inoltre, come
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prescritto, le risultanze dei questionari sugli detoti frequentanti sono state
correttamente inserite nelle SUA-CdS dell'a.a. 2RQ67, cosi come il link alle
opinioni dei laureati (link AlmaLaurea).

B. Livello di soddisfazione degli studenti

- situazione media della soddisfazione degli studenfa livello di ateneo e
ripartita per gruppi omogenei di CdS);

- situazioni critiche evidenziate da scostamenti sigficativi rispetto ai valori
medi o da forte eterogeneita nelle valutazioni, acesempio CdS con
punteggio medio (tra i vari insegnamenti) inferiorealla meta del punteggio
massimo, oppure insegnamenti con punteggio mediof@riore alla meta
del punteggio massimo sul humero totale di insegnanti del CdS, ecc..

Argomento gia trattato nel punto 3. dedicato aistRiati della rilevazione/delle
rilevazioni”,

C. Presa in carico dei risultati della rilevazione

- trasparenza delle informazioni sulla rilevazione edelle analisi condotte a
partire dai risultati;

- efficacia del processo di analisi dei risultati dgparte delle CPds e adeguata
identificazione delle criticita, ad esempio numerce durata delle riunioni
dedicate, tempestivita nell’invio delle segnalaziaremerse nelle riunioni,
significativita dei rilievi inviati nella Relazione annuale CPds;

- modalita di presa in carico dei rilievi delle CPdsda parte dei Consigli di
Corso di Studio (o strutture collegiali equivalent) per gli aspetti di loro
competenza (piani di azione approvati, definizionedi obiettivi di
miglioramento e tempi per la loro verifica);

- modalita di presa in carico dei rilievi delle CPdsda parte dei Consigli di
Dipartimento per gli aspetti di loro competenza, ades. strutture e risorse
disponibili (piani di azione approvati, definizione di obiettivi di
miglioramento e tempi per la loro verifica);

- efficacia dei processi di analisi dei risultati e €lla loro presa in carico da
parte del PQ e trasmissione agli organi di governo.

Qualora l'ateneo avesse rilevato I'opinione deglitsdenti non frequentanti, e/o
dei laureandi e/o dei docenti, il NdV puo in questaede tenere conto dei risultati.

Argomento gia trattato nel punto 4. dedicato “afifidzazione dei risultati

H:\Programmazione\NUCLEO\NUCLEO 2015-2017\RILEVANEG OPINIONE STUDENTI FREQUENTANTNQUALITA' DIDATTIQA
20152016\SINTESI PER SITO ANVUR_2015_2016_approt8@42017.doc

16



