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Premessa
Considerazioni generali sulla rilevazione delle opioni degli studenti

Il Nucleo di Valutazione, per adempiere a quantepdsto dalla Legge 370/99, deve
predisporre annualmente una relazione sull’acqoiséz delle opinioni degli studenti relative alle
attivita didattiche, da trasmettere al Ministeroll'daiversita e della Ricerca e al Comitato
Nazionale per la Valutazione del Sistema UnivensittCNVSU)".

Al fine di acquisire in modo omogeneo su scala ovee le opinioni degli studenti
frequentanti, gli Atenei sono stai invitati dalldesso CNVSU ad adottare un questionario
comprendente un insieme comune di domande.

L’adempimento del suddetto obbligo comporta per Agienei il dispiego di un ingente
ammontare di risorse, sia in termini di carico fin@rio impiegato direttamente per la raccolta e
I'elaborazione dei dati, sia in termini di impegda parte di molti docenti e di nhumerosissimi
studenti coinvolti nella rilevazione.

La rilevanza ed il peso di questa iniziativa sotati aulteriormente accresciuti negli ultimi
anni da alcuni sviluppi normativi. In particolaré,D.M. 544/2007 ha previsto espressamente
I'utilizzo dei dati provenienti da questa indager formulare valutazioni in termini di requisieip
I'assicurazione della qualita e di requisiti quahiti. L’articolo 3 del suddetto decreto prevede,
infatti, che le Universita predispongano la promféerta formativa assicurando livelli di qualita,
efficienza ed efficacia dei Corsi di Studi. Il Neol & tenuto a verificare tali caratteristiche,
analizzando gli indicatori definiti dal CNVSU (Do@/07) e riportati nell’allegato A del DM
544/2007. Tra questi indicatori si citano anchelli di soddisfazione degli studenti nei riguardi
dei singoli insegnamenti cosi come rilevati daisjiomari compilati dagli stessi. Nell'articolo 11,
inoltre, si definiscono i requisiti che un corsovegresentare per potersi definire in “possesso dei
requisiti qualificanti”; tra questi, € previstaridicazione che la percentuale degli insegnamenti in
cui viene rilevato il parere degli studenti sia eigre al valore mediano nazionale. Questo
elemento costituisce anche un indicatore previstdladnormativa vigente in materia di
programmazione triennale del sistema universitd@id 362/2007 e DM 506/2007).

Presso I'’Ateneo genovese la rilevazione sistemalatiz opinioni degli studenti frequentanti
ha avuto inizio nell’'a.a. 1999/2000 e nell’'a.a. 2@M09 e giunta alla decima edizione. Dopo una
prima fase di avvio, a partire dall'a.a. 2003/208dlja base delle indicazioni del CNVSU, é stato
adottato il modello proposto, unificato a livellazaionale, ed e stato approvato a tale fine anche un
nuovo Regolamento di Ateneo.

Con riferimento allampiezza e diffusione delleevizione, nel corso dell’'ultimo anno sono
stati raccolti ed elaborati 61.748 questionarialore piu elevato dall'inizio del periodo, con un
lieve incremento (+1%) rispetto all’'anno precedehfesame del trend concernente l'intero ciclo
(2000/2001-2008/2009) mostra un andamento increateenseppur in modo discontinuo: una
crescita costante con un notevole aumento fin@a.all’2004/2005, una leggera diminuzione tra
'a.a. 2005/2006 e il 2006/2007, un nuovo aumerdgol'a.a. 2006/2007 e il 2007/2008, fino ad
arrivare al valore massimo registrato in corrisprga dell’'ultima rilevazione.

In pratica, a partire dalla prima rilevazione, iinmero complessivo di questionari € poco piu
che raddoppiato. Se, quindi, il trend complessivn érescita, occorre tenere conto che il volume
complessivo dei questionari € fortemente dipende@#andamento verificatosi nelle singole

! La L 370/99, allart. 1 (Nuclei di valutazione éma degli atenei), comma 2, ha stabilitdluclei acquisiscono
periodicamente, mantenendone l'anonimato, le opinidegli studenti frequentanti sulle attivita ditdehe e
trasmettono un'apposita relazione, entro il 30 &prii ciascun anno, al Ministero dell'universitadella ricerca
scientifica e tecnologica, e al Comitato per lautakione del sistema universitario unitamente alfermazioni e ai
dati di cui all'articolo 2, comma 1, lettera c).
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Facolta. Da questo punto di vista, come si vedr&,dlanalisi dell'intero periodo mostra in divers
casi un andamento discontinuo e altalenante.

Nelle prime edizioni della rilevazione, infattiatte varie Facolta appariva rilevante il peso di
Ingegneria che contribuiva singolarmente, finoaa#l: 2002/2003, con percentuali superiori al 30%.
Successivamente, comincia a diminuire il contribdidngegneria a favore di altre Facolta, in
particolare Giurisprudenza, Lingue e Letteraturer8ere, Medicina e Scienze della Formazione
che, negli ultimi anni, hanno incrementato il rigp® numero complessivo di questionari.

Per quanto riguarda le variazioni piu recenti, ettp al’anno accademico precedente la
maggior parte delle Facolta registra una diminuzidel numero di questionari, anche se queste
diminuzioni sono eterogenee. Decresce, in misurdahite tra I'1% e il 10%, il volume dei
guestionari delle Facolta di Architettura, Farma8aienze della Formazione e Scienze Politiche.
Prosegue anche la diminuzione, in corso negli ukinmi, nella Facolta di Ingegneria, diminuzione
che in occasione dell'ultima rilevazione apparewvdnte. Il numero di questionari tocca il valore
minimo finora raggiunto e si allinea al valore diéhze della Formazione, pur avendo la Facolta di
Ingegneria circa il 20% in meno di studenti regolRertanto, nonostante I'apporto di Ingegneria
permanga significativo, la crescita del numerowsiionari a livello di Ateneo, in particolare rell
ultime rilevazioni, € da imputarsi soprattutto alimento registratosi nelle altre Facolta.

Il numero complessivo di questionari cresce nekbedia di Giurisprudenza, Medicina e
Chirurgia e Lingue e Letterature Straniere cheyetisvamente, raggiungono in corrispondenza
dell’ultimo anno il valore massimo del periodo. Ooe segnalare, in particolare, il caso di
Medicina e Chirurgia: questa Facolta, ha registrat@atti, un notevole incremento (+76%) rispetto
allanno precedente, conseguendo per la prima vathintero ciclo un tasso di partecipazione
superiore alla media di Ateneo. Attualmente I'appodi Medicina e Chirurgia sul numero
complessivo di questionari e pari al 20%.

Un’analisi a parte merita anche il caso della Racali Economia che, dopo un trend
relativamente stabile, ha registrato una bruscazihe del numero di questionari nell'a.a.
2004/2005, anno in cui ha abbandonato la modalitaothministrazione cartacea adottando la
compilazione telematica. Questo passaggio ha cdatporun decremento del tasso di
partecipazione, conseguente all'assimilazione dsebva sistema. In corrispondenza dell'a.a.
2007/2008 la Facolta aveva in parte recuperatastiadco, seppur il volume complessivo dei
guestionari restasse ancora lontano dal valore ange€li periodo antecedente all’'adozione della
rilevazione telematica; in occasione dell’'ultimkevazione si € registrata un’ulteriore diminuzione
che ha riportato il dato a livello di quello delba2006/2007.

Anche la Facolta di Architettura, che ha adottatll'aaa 2007/2008 la compilazione
telematica, sconta una riduzione del numero ditopresi a seguito del cambiamento del metodo di
somministrazione. Questa circostanza sembra cagjaw®lanche la Facolta di Scienze M.F.N. che,
avendo attivato la modalita telematica nel cordosdeondo semestre del 2008/2009, ha subito una
diminuzione del 17% del numero di questionari.

L’analisi comparata dell’evoluzione della quota rarica di questionari raccolti nel periodo
considerato dalle varie Facolta segnala, dunquepecgli andamenti presentino situazioni
differenziate. Appare evidente come, in generalsiasverificato un riequilibrio nella distribuzien
del volume dei questionari tra le varie Facoltaesia circostanza, correlata allaumento
complessivo della quota di questionari a livelloAdeneo, e imputabile soprattutto alla crescita,
registrata negli ultimi anni, del tasso di partecipne nelle Facolta meno attive nelle prime
edizioni. Tale fenomeno sembra essere sintomagtia grogressiva interiorizzazione dell'indagine
nel suo complesso, avvenuta in modo progressipaiiticolare in alcune Facolta.

Inoltre, appare utile segnalare che tutte le Facekd eccezione di Ingegneria perlomeno fino
al 2002/2003 — che hanno riprogettato le modaétdizzative della rilevazione, abbandonando la
somministrazione e compilazione in aula in modaditsistita a favore di quella telematica —
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adottando forme differenziate di comunicazione eeimivi alla partecipazione da parte degli
studenti — hanno subito decrementi del numero di camplessivi in alcune circostanze anche
molto rilevanti.

L’andamento del numero di questionari appare maggate esplicativo se messo in
relazione con quello degli studenti. Una misurdadpbrtata della rilevazione é offerta, infatti] da
tasso di partecipazione, pari al rapporto tratdleodei questionari compilati e quello degli stutile
in altri termini il numero medio di questionari petudente. L'analisi dellandamento del tasso di
partecipazione nell'intero periodo mostra a liveljgnerale una crescita lineare fino all’a.a.
2004/2005 e una leggera flessione in corrisponddegé ultimi quattro anni accademici. Occorre
sottolineare, tuttavia, che il dato delle ultime=dievazioni e influenzato anche dal cambiamento
del metodo di calcolo del numero di studenti; itadeelativo all’'ultima rilevazione € in linea con
quello dell’'anno precedente.

L’andamento registrato nelle singole Facolta appéweinteressante del dato aggregato. Le
situazioni differenziate evidenziate a propositb demero di questionari si riflettono, infatti, sul
tasso di partecipazione. Con riferimento all’ultimi@vazione, le Facolta di Lingue e Letterature
Straniere e Scienze M.F.N. registrano i valori giévati, con quasi quattro questionari compilati
per studente regolare; se, rispettivamente, la grimerementa il risultato dellanno precedente,
viceversa Scienze M.F.N. subisce una riduzioneibatbile, come ricordato in precedenza, alla
diminuzione del numero di questionari. La Facolitdviedicina e Chirurgia registra un aumento
rilevante nell’ultimo anno e si posiziona al teqzasto. Le situazioni peggiori si riscontrano nelle
Facolta di Economia, Lettere e Filosofia e Sciethéa Formazione.

Nella lettura di questo indicatore occorre, tutavienere conto di alcuni aspetti. In primo
luogo, essendo il tasso di partecipazione il rajgptye il totale dei questionari compilati e quello
degli studenti, il dato che ne deriva risente omeate dell’lampiezza del numeratore. Da questo
punto di vista, la presenza di un numero piu o ne@msistente di studenti regolari non frequentanti
incide fisiologicamente sul risultato. Questa Iedtpero, deve necessariamente tenere conto anche
dellincremento del numero dei questionari ottenumegli ultimi anni proprio dalle Facolta
umanistiche che, mostrando tassi di partecipazioreescita, hanno ridisegnato I'andamento del
tasso di partecipazione.

Altre indicazioni scaturiscono dallesame del gradlocopertura della rilevazione; questo
indicatore deriva dal rapporto, espresso in terrpgicentuali, tra il totale degli insegnamenti
rilevati e il totale degli insegnamenti attivatl. thsso di copertura a livello di Ateneo relativo
all'ultima rilevazione e risultato pari a 86, inglgera crescita rispetto allanno accademico
precedente (80) e in linea con quello dell’a.a.62R007 (87). Nonostante permangano differenze
anche rilevanti tra le varie Facolta, vale la psegnalare il buon risultato di Ingegneria, Econgmia
Farmacia e Lingue e Letterature Straniere e laciteesli Medicina, Scienze della Formazione e
Scienze M.F.N.

Merita qualche riflessione I'esame congiunto destali partecipazione degli studenti e di
copertura della rilevazione; le situazioni delleie@dacolta, infatti, appaiono differenziate. $&va
un nucleo di Facolta che presentano risultati aamgisia in termini di numero di insegnamenti
rilevati sia di numero medio di questionari comgilda ciascun studente; € il caso di Lingue e
Letterature Straniere, Farmacia, Ingegneria e, w8epp misura minore, Scienze Politiche e
Giurisprudenza. Queste Facolta presentano tagsarticipazione superiori a due questionari per
studente e tassi di copertura pari o di poco iafea 100.

Viceversa, sono presenti casi in cui entrambi queslori appaiono alquanto bassi e
situazioni di incongruenza, ovvero tassi di copertdella rilevazione, in termini di numero di
insegnamenti rilevati, relativamente buoni con wmaero esiguo di questionari e, quindi, tassi
modesti di partecipazione degli studenti alla alBone.
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Per quanto concerne i risultati della rilevazidremalisi del trend relativo agli ultimi anni ha
permesso di evidenziare alcune tendenze generéirelo di Ateneo emerge, in primo luogo, una
certa stabilitd nelle valutazioni, associata altavplenza di giudizi positivi; in particolare, in
corrispondenza della quasi totalita degli indicasbrregistra nel periodo 2003/2004-2008/2009 un
miglioramento dei giudizi da parte degli studengr pquanto riguarda sia l'organizzazione
complessiva dei Corsi di Studio, sia degli insegeatinsia i vari aspetti relativi alla didattica e a
docenti nel loro complesso.

Questo miglioramento, tuttavia, non € sempre omegdna le varie Facolta. Emergono,
infatti, situazioni che permangono critiche da uma all’altro, situazioni in miglioramento e,
ancora, condizioni di stabilita. Cio che emerge paativa chiarezza € la presenza di un nucleo di
Facolta che registra buoni risultati su diverse afigioni indagate, ed altre, al contrario, che
evidenziano trend negativDal punto di vista dei risultati conseguiti dallevetse Facolta, le
situazioni sono, dunque, piuttosto eterogenee.

Alcune Facolta mostrano poi iterate criticita pearagto riguarda i carichi di studio,
'organizzazione degli insegnamenti e il livellongeale di soddisfazione dichiarato dagli studenti
verso i docenti e le attivita didattiche. Ancheuagdo le dotazioni, gli spazi e le infrastruttize
situazioni appaiono diverse e, in alcuni casijard.

| risultati della rilevazione rivolta agli studeritequentanti appaiono sostanzialmente coerenti
con quelli rilevati da AlmalLaurea in occasione ‘dallagine 2009 “Profilo dei Laureati 2008”. A
fini comparativi sono state prese in esame le damdarmulate in modo omogeneo; nonostante i
risultati non siano perfettamente comparabili, \lerdo da campioni differenti, il raffronto ha
permesso di individuare diverse corrispondenzeangp i giudizi su diversi aspetti dell'esperienza
universitaria che confermano le tendenze e diffezgresenti tra le Facolta.

A livello complessivo, poco piu di sette laureati dieci, in prospettiva retrospettiva, si
iscriverebbero nuovamente allo stesso Corso diiSletfAteneo genovese e il dato appare
superiore a quello medio nazionale; tra questiaap piu numerosi i laureati delle Facolta di
Ingegneria, Economia, Giurisprudenza, Medicina euChia e Scienze della Formazione.

Per quanto riguarda il rapporto con i docenti, uréati piu soddisfatti appaiono quelli
appartenenti alle Facolta di Ingegneria, Lettefélesofia e Scienze della Formazione; in questa
circostanza la quota di coloro che hanno dichiaditessere completamente o parzialmente
soddisfatti € superiore, infatti, al valore medengrale.

Dal punto di vista delle infrastrutture, con rifegnto alle aule dove si svolgono le lezioni, le
maggiori critiche si riscontrano in corrispondergglle Facolta di Architettura, Giurisprudenza,
Lettere e Filosofia, Lingue e Letterature Stranei®cienze Politiche. Sono valutate inadeguate per
guanto riguarda la numerosita le dotazioni inforoegt a Ingegneria, Lettere e Filosofia, Lingue e
Letterature Straniere, Medicina e Chirurgia e Soeel.F.N.

Appare evidente, quindi, che la soddisfazione cesgWa derivi da una sommatoria di
diverse componenti non sempre convergenti; da'igypdrtanza di utilizzare set di indicatori ampi
e che coprano la maggior parte delle dimensiogvaihti.

In ultimo, appare utile riportare qualche considemae relativa ai processi di analisi,
valutazione, diffusione e utilizzo dei risultatiteénni alle varie Facolta e resi disponibili al Newl
attraverso le relazioni trasmesse dalle Presidedzehe in questo caso le situazioni sono molto
variegate; in alcuni casi le relazioni sono appndite, corredate da analisi di livello adeguato e
dalla descrizione analitica delle azioni di migliorento intraprese a seguito dei risultati della
rilevazione; in altri, viceversa, le descrizionnsdaconiche e carenti, a conferma di una sensibili
non omogenea verso la rilevanza e I'utilita dellevazione.

Nella presente relazione si illustrano i risultagigregati a livello di Ateneo e di Facolta. In
particolare, nel primo capitolo sono riportate idormazioni relative al disegno dell'indagine, gli
indicatori strutturali della rilevazione, 'andamerdiacronico del numero dei questionari, il tadso
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partecipazione degli studenti e il grado di copertdell’indagine; nel secondo capitolo € riportata
'analisi delle risposte degli studenti a livello Akeneo e la sua evoluzione nel tempo, mentre nel
terzo capitolo sono illustrati i trend dei vardicatori comparati tra le Facolta. | risultati dite le
domande per il totale di Ateneo e per singola Racol formato gabellare, redatte secondo le
prescrizioni delle Note tecniche 2010, sono rigerta appendice.
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1. Caratteristiche dell'indagine e indicatori strutturali
1.1. Finalita, metodi e organizzazione della rilevaone

Come richiamato in premessa, la Legge 370/99 hadatto I'acquisizione periodica da parte
degli Atenei delle opinioni degli studenti frequamnti relative alle attivita didattiche, impartite
nell'anno accademico di riferimento, allo scopaildivare le valutazioni riguardo I'organizzazione,
I'attuazione e la didattica dei diversi percorginfiativi. Dall’a.a. 1999/2000 I'Ateneo di Genova ha
dato avvio a questo monitoraggio sistematico, gium¢l corso dell'a.a. 2008/2009 alla decima
edizione. Dopo una fase di avvio realizzata utdizo un questionario standard, redatto a livello di
Ateneo uniformemente per tutte le Facolta, nell’2@03/2004 I'Ateneo genovese ha recepito le
indicazioni del Comitato nazionale per la valutagalel sistema universitario (CNVSU), adottando
il modello proposto unificato a livello nazionale dotandosi a tale fine anche di un nuovo
Regolamento. Sull'intero ciclo la rilevazione eftetta impiegando il questionario nazionale é
giunta, quindi, alla sesta annualita.

Conformemente a questo schema, anche nell’'ultimo #imdagine ha rilevato le valutazioni
degli studenti in merito all'organizzazione dei Siati Studi, ai contenuti e all'organizzazione degl
insegnamenti e a specifici aspetti riguardantitivita didattiche svolte dai docenti. Analogamente
al passato, il Nucleo di Valutazione ha fornitoigadioni in relazione alle modalita di gestione
della rilevazione, non intervenendo pero in modetth nelle fasi di raccolta, elaborazione dei dati
e analisi, coordinate e realizzate dalle singoleoka. Le Facolta hanno provveduto anche alla
valutazione interna a livello di Corsi di Studiiagoli insegnamenti; le attivita del Nucleo, olak
citato ruolo di coordinamento, si sono concentsaii€analisi successiva a livello di Ateneo e sulla
rielaborazione comparata dei dati.

Per quanto concerne la popolazione di riferimed#éstinatari dell'indagine sono stati tutti gli
studenti frequentanti nel corso dell’anno accader2i@08/2009, mentre la base della rilevazione e
costituita da tutti gli insegnamenti impartiti nehedesimo anno. La somministrazione dei
questionari, come di consueto, e stata svoltaipgok insegnamento.

Dal punto di vista organizzativo, ciascuna Facdig gestito la rispettiva rilevazione,
seguendo generalmente le indicazioni previste dajoRmento di Ateneo e concordate con il
Nucleo; ogni Facolta ha individuato internamenteppr referenti per il coordinamento e la
realizzazione di tutte le fasi dell’indagine, inviBb successivamente al Nucleo le relazioni, gli
allegati e i file contenenti i dati.

Nella maggior parte dei casi, rispettivamente inFseolta su undici, il questionario e stato
somministrato in aula in versione cartacea e i slatio stati successivamente registrati su supporto
magnetico mediante lettura ottica. Viceversa, cairdira oltre, cinque Facolta hanno adottato, in
tempi diversi, la modalita di rilevazione telematic

Per ciascun insegnamento le valutazioni tramitestiu@ario cartaceo sono state raccolte in
aula nella stessa data, affinché gli studentiasiassero in una condizione omogenea rispetto alle
tematiche oggetto di studio. Per evitare il riscthigilevare un numero di studenti sottostimato, la
scansione temporale dell’indagine e stata programrdalle Facolta cercando di evitare il piu
possibile distorsioni derivanti, ad esempio, daeedabppo vicine a periodi di festivita, appelli di
esame o al termine delle lezioni.

A questo proposito, si conferma, come negli anacedenti, la difficolta a definire intervalli
temporali uniformi; la rilevazione e stata condppiartanto, rispettando le specificita dei différen
calendari didattici. E sembrato opportuno, infattin imporre un periodo unico e unificato a livello

2 Proposta di un insieme minimo di domande per laitegione della didattica da parte degli studenéduentant;
Ministero delllstruzione, dell'Universita e dell&®icerca, Comitato nazionale per la valutazione distema
universitario, doc 09/02.
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di Ateneo, in modo che la rilevazione corrispondesfiettivamente al reale stato di avanzamento
dei corsi. Il Nucleo, tuttavia, ha fornito I'indizene di somministrare i questionari dopo lo

svolgimento di almeno due terzi delle lezioni; aathaggior parte dei casi la rilevazione tramite
guestionario cartaceo si e svolta, pertanto, ingmondenza della fase finale dei periodi didattici

Le considerazioni sopraesposte valgono per le aebla su undici che hanno realizzato la
rilevazione in aula, utilizzando il questionariongoinistrato in forma cartacea. Nelle Facolta di
Architettura, Economia, Ingegneria, Medicina e,aatipe dall’a.a. 2008/2009, anche nella Facolta
di Scienze M.F.N. (relativamente solo al Il sen@stche hanno gestito la rilevazione per via
telematica, non e stato previsto un vincolo spaziala presenza in aula — quanto, piuttosto, un
intervallo temporale per accedere al software.

Al termine del processo, le relazioni, le elabavazigli allegati e i dati grezzi, raccolti dalle
singole Facolta, sono stati inviati al Nucleo diitazione; i file sono stati sottoposti a operazion
di data cleaning aggregati, rielaborati e inseriti in un file umisul quale sono condotte le analisi
contenute nella presente relazione. L'illustrazide#e varie fasi dell'indagine € riportata nelliged
figure successive (figg. 1 e 2).

In generale, anche nel corso dell’'ultimo anno niosogo verificati problemi rilevanti legati
alla privacy da parte degli studenti, in quant@iacedura adottata, sia cartacea sia telematica, ha
garantito il totale anonimato.

Per quanto concerne la fattibilita della rilevazdpal pari degli anni precedenti permane, in
particolare in alcune Facolta, un numero rilevagiténsegnamenti che non superano la soglia
numerica minima di studenti prevista per effettuEresomministrazione dei questionari o per
elaborare i dati

FiG. 1 La rilevazione relativa alle opinioni degli danti frequentanti sulle attivita didattiche: orgaazione
dellindagine

[ Facolta ]
[ Questionari ]
[ Somministrazione telematica ] Somministrazione cartacea
Rilevatori

v

Registrazione dati

\ 4 v

[ Produzione file dati ] Produzione file dati

—P[ Analisi e report di Facolta

% Qualora il numero di casi rilevati (questionarér pnsegnamento sia inferiore a tre I'elaborazidaidati non viene
effettuata.
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FiG. 2 La rilevazione relativa alle opinioni degli danti frequentanti sulle attivita didattiche: fadivelli di analisi

[ Facolta

[ Dati
.
Analisi a livello di Facolta ]{
.

g
Analisi a livello di Corso di Studio ] Trasmissione file dati e allegati
al Nucleo di Valutazione

) v
Analisi a livello J

di singolo insegnamento f b
- Rielaborazione a livello di Facolta
|\ * J
( )
Analisi comparativa
(. * _J
[ Elaborazione a livello di Ateneo ]

1.2. Strumento di rilevazione

La rilevazione € realizzata attraverso un questionatrutturato, suddiviso in sezioni
tematiche, autocompilato dallo studente direttamentaula (auto-somministrazione in presenza
assistita) o per via telematica, a seconda delldatita di somministrazione adottate dalle diverse
Facolta. Come gia ricordato, dopo una prima fasawvelio realizzata utilizzando un questionario
standard redatto a livello di Ateneo uniformemepér tutte le Facolta, nell'anno accademico
2003/2004 I'Universita di Genova ha adottato il mkbal proposto dal CNVSU, integrandone la
struttura con alcuni quesiti definiti a livello Ateneo.

Il questionario € stato recepito dalle undici Fecah modo standardizzato, a prescindere dal
metodo di somministrazione utilizzato (cartace@lerhatico); alcune di queste lo hanno ampliato
con domande specifiche (riguardanti, ad esempiijtatintegrative, laboratori, ecc.) e sezioni a
risposta libera per stimolare gli studenti a fagrafteriori osservazioni o motivare le rispostenfte
alle domande a risposta standardizzata.

In alcune Facolta, oltre naturalmente all’analisilel risposte alle domande chiuse, viene
realizzata in modo puntuale I'analisi testuale @elbmande aperte al fine di individuare con un
maggiore approfondimento problematiche, propostaidlioramento e suggerimenti indicati dagli
studenti.
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La struttura del questionario e riportata in fig.i® appendice (appendice 3) e presente |l
guestionario in forma integrale nella veste grafithzzata per la somministrazione cartacea.

FiG. 3 La struttura e I'organizzazione del questiomaomune a tutte le Facolta

B Informazioni generali

Facolta

Nome/codice dell'insegnamento

Nome/codice del docente

Corso di Studi nel quale & previsto I'insegnamento
Anno nel quale e previsto I'insegnamento
Semestre

Crediti

B Organizzazione del Corso di Studio

Carico di studio complessivo degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento
Organizzazione didattica complessiva degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento

B Organizzazione dell'insegnamento

Chiarezza dell’esposizione delle modalita di esame

Rispetto dell’'orario di svolgimento delle attivita didattiche
Reperibilita dei docenti

Conformita del programma previsto agli argomenti svolti in aula
Integrazione degli insegnamenti

Quota di programma svolto in aula

Presenza dei docenti in aula

B Attivita didattiche e di studio

Valutazione delle conoscenze preliminari

Livello di difficolta percepito degli insegnamenti

Capacita dei docenti di stimolare/motivare l'interesse verso le discipline
Capacita espositiva dei docenti

Carico di studio degli insegnamenti rispetto ai crediti assegnati
Materiale didattico

Utilita delle lezioni ai fini dell'apprendimento

Attivita didattiche integrative

Percentuale di lezioni frequentata

B [nfrastrutture

Valutazione delle aule
Valutazione dei locali e delle attrezzature per le attivita didattiche integrative

m  Valutazioni conclusive

Livello di interesse complessivo verso gli argomenti degli insegnamenti
Livello di soddisfazione complessivo dello svolgimento degli insegnamenti

Per quanto concerne la scala di risposta dellaistadébne, il modello proposto dal CNVSU
prevede, com’é noto, quattro modalita ordinali mdiate (fig. 4). Il rispondente esprime la propria
valutazione posizionandosi su una delle quattreleashe formano ilcontinuum Le quattro
modalita “verbali” di risposta (“etichette di rispi@”) sottendono, infatti, unontinuumdi valori
riferiti al concetto “soddisfazione dello studentgie dipende dal diverso grado di intensita del
concetto espresso che €, a sua volta, caratteridaain’elevata variabilita.

Dal punto di vista del trattamento statistico dati,dal fine di mettere in luce le “tipicita”
presenti nelle manifestazioni dei fenomeni e snettinteramente la portata informativa dei dati
raccolti, nel corso degli anni il Nucleo ha condatb due modalita di rielaborazione.

Alle quattro modalita di risposta e stata assodetsadizionale attribuzione numerica (da 1 a
4) basata sulla serie dei numeri naturali, ordimehverso semantico della totale soddisfazione.
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Parallelamente, e stato adottato un altro indieastrutturato al fine di evidenziare le criticitsle
guattro alternative di risposta, in ordine di saflaizione crescente, sono stati associati quattro
valori numerici (coefficienti di soddisfazione) cpresi tra -1 e + 1, come segue: decisamente no =
- 1,0; piti no che si = - 0,5, pitl si che no = + Bgrisamente si = + £,(Bi tratta, naturalmente, di
sperimentazioni suscettibili di soluzioni alternati

FIG. 4 La scala di risposta adottata

Totale insoddisfazione Parziale insoddisfazione verso
verso la condizione descritta e/o giudizio la condizione descritta e/o giudizio
totalmente negativo parzialmente negativo pil spostato verso

la componente di totale insoddisfazione
Modalita di risposta
Modalita di risposta

“"Decisamente no” . .
"Piu no che si”

Parziale soddisfazione verso Totale soddisfazione
la condizione descritta e/o giudizio verso la condizione descritta e/o giudizio
parzialmente positivo piu spostato verso totalmente positivo

la componente di totale soddisfazione
Modalita di risposta Modalita di risposta

"Piu si che no” “"Decisamente si”

1.3. Analisi dei dati e interpretazione dei risliati

Al termine della fase di rilevazione ciascuna Fagohd eccezione di quelle che hanno
effettuato la rilevazione per via telematica, havwweduto alla registrazione dei dati su supporto
magnetico mediante lettura ottica. Dal punto diavidel trattamento statistico, ogni Facolta ha
elaborato autonomamente i dati secondo tre diligedli di analisi e aggregazioni/disaggregazioni:
a livello di Facolta, di Corso di Studi e di singahsegnamento. Le matrici contenenti i dati grezzi
di ciascuna Facolta, inviate al Nucleo di Valutagipsono state successivamente sottoposte a
operazioni didata cleaning aggregate, rielaborate e inserite in un file arsal quale sono state
condotte le analisi contenute nella presente r@h&zi

Prima di illustrare i risultati appare utile ricar@ alcune caratteristiche dell'indagine nel suo
complesso, gia evidenziate nelle precedenti ret@zlea prima osservazione riguarda la tipologia
del campione di rispondenti. Considerato che ntte fe Facolta presentano un tasso di frequenza
omogeneo, i risultati a livello aggregato possoisentire del diverso apporto di ogni singola
Facolta. Inoltre, ciascun insegnamento contribuiseeondo il numero di studenti che hanno
partecipato alla rilevazione; pertanto, insegnammaotto frequentati incidono sui risultati riferigi
un Corso di Studi o una Facolta in misura maggispetto ad altri meno frequentati. Queste
considerazioni hanno un certo grado di validitd soio per singoli insegnamenti ma, in senso
estensivo, appunto, anche per interi Corsi di Stuelcolta.

* Per il dettaglio del metodo di calcolo si rimaradaapitolo 2.

®> Ad esempio, si potrebbero prevedere dei “salé’lér modalita di risposta, come proposto dal CNV@®U2000, se si
assume che la distanza tra le due modalita cestealnferiore a quella tra le modalita stesse mdelalita estreme. Si
veda, Osservatorio per la valutazione del sistemieetsitario,Questionario di base da utilizzare per I'attuaziatiaun
programma per la valutazione della didattica dategadegli studentiRdr 1/00.
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| risultati risentono anche del diverso grado dperura che le singole Facolta hanno
realizzato; questo dipende in parte da difficoljgettive ma anche dall'impegno delle Facolta e dal
grado di socializzazione della rilevazione tracelati.

Dal punto di vista della composizione degli studdntquentanti, due Facolta possono
conseguire risultati omogenei e, al contrario, ssearatterizzate da un elevato livello di
disomogeneita per quanto riguarda, ad esempioatatteristiche dei rispondenti. Ancora, non
sempre tutti gli studenti frequentano necessariéndntti gli insegnamenti corrispondenti
all'effettivo anno di corso.

Permane poi un altro elemento che contraddistingneagine e ne condiziona in parte
I'analisi. Come gia ricordato nelle precedenti zédai, in assenza di un codice identificativo non é
possibile risalire dal numero di questionari al euondi studenti che hanno compilato almeno un
guestionario e, per estensione, al numero di stufferguentanti. Questo si verifica poiché ogni
studente, con riferimento alla rilevazione carta@adizzata in aula, ha espresso tanti pareri quant
erano i corsi ai quali era presente al momentoadeievazione. Pertanto, la presenza di unita
ripetute vincola in qualche misura l'indagine e nammsente di condurre analisi corrette sulle
caratteristiche degli studenti. Nella lettura dgiltati, quindi, in alcuni casi le unita di anak®no
rappresentate dai rispondenti, in altri dai singldizi.

Inoltre, questo tipo di indagine, considerate leattaristiche del disegno della ricerca,
rappresenta solo le opinioni degli studenti freqaetn; in altre parole, non offre alcuna indicazaon
in merito, ad esempio, alle motivazioni della maac@equenza da parte degli studenti che non
partecipano alle attivita didattiche. Queste bremmsiderazioni non vogliono sminuire il valore
euristico dei dati, ma semplicemente suggerirere@vvertenze e fornire spunti di riflessione.

1.4. Indicatori strutturali: ampiezza, partecipazione e copertura

In occasione della rilevazione svoltasi nel corstfahno accademico 2008/2009 sono stati
raccolti ed elaborati 61.748 questionari, il valgrel elevato dall'inizio del periodo, con un
incremento dell'1% rispetto all'anno precedente(6iita in valore assoluto) (fig. 5).

Dopo il significativo incremento avvenuto tra 0@6/2007 e il 2007/2008 (+ 8,6%) il numero
complessivo di questionari dell'ultimo anno appatenque, sostanzialmente in linea con quello
della scorsa rilevazione. L’esame del trend corem@m l'intero ciclo (2000/2001-2008/2009)
mostra un andamento incrementale, seppur in mostmwtiinuo, come illustrato nella figura 5 e
sintetizzato attraverso i numeri indice (tab. Ijawrescita costante con un notevole aumento fino
all'a.a. 2004/2005, una leggera diminuzione traal’'a2005/2006 e il 2006/2007, un ulteriore
aumento tra l'a.a. 2006/2007 e il 2007/2008, fib arivare al valore massimo registrato in
corrispondenza dell'ultima rilevazione.

In pratica, a partire dalla prima rilevazione, ilnmero complessivo di questionari € poco piu
che raddoppiato. Se, quindi, il trend complessivn érescita, occorre tenere conto che il volume
complessivo dei questionari e fortemente dipendelsi€andamento verificatosi nelle singole
Facolta. Da questo punto di vista, come si vedr&,dlanalisi dell'intero periodo mostra in divers
casi un andamento discontinuo e altalenante.

TAB. 1 Numero questionari e numeri indice a base {i8880/2001=100) — totale Ateneo

Anni 2000/01  2001/02  2002/03  2003/04 2004/05 2@5/02006/07  2007/08  2008/09

Schede 29.520 45.407 46.578 56.997 57.943 57.191 .27%6 61.136 61.748

_N.r! 100 154 158 193 196 194 191 207 209
indice

Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studengicfuentanti, anni diversi.
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FIG. 5 Numero di questionari raccolti ed elaboratia: 2000-2001/2008-2009 — valori assoluti
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Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studenéiuentanti, anni diversi.

Come accennato, 'andamento generale del volumegustionari a livello di Ateneo appare
direttamente connesso ai risultati conseguiti daifgjole Facolta che appaiono, in diversi casi,
discontinui e irregolari. Se, infatti, il numerotate di questionari cresce nell'intero ciclo
considerato, raggiungendo il volume piu elevatdtifuo anno, varia notevolmente l'apporto
relativo di ciascuna Facolta. Nelle prime ediziolla rilevazione, infatti, tra le varie Facolta
appariva rilevante il peso della Facolta di Ingegnehe contribuiva singolarmente, fino all’a.a.
2002/2003, con percentuali superiori al 30%. Swigamente, comincia a diminuire il contributo
di Ingegneria a favore di altre Facolta, in patace Giurisprudenza, Lingue e Letterature Straniere
Medicina e Scienze della Formazione che, neglmul@nni, hanno incrementato il rispettivo
numero complessivo di questionari.

Per quanto riguarda le variazioni piu recenti, ettp all'anno accademico precedente la
maggior parte delle Facolta registra una diminuzidel numero di questionari, anche se queste
diminuzioni sono eterogenee. Decresce, in misuraahiée tra I'1% e il 10%, il volume dei
guestionari delle Facolta di Architettura (-1%)racia (-9%), Scienze della Formazione (-8%) e
Scienze Politiche (-1%). Prosegue anche la dimeneiin corso negli ultimi anni, nella Facolta di
Ingegneria, diminuzione che in occasione dell’'uftimievazione appare rilevante (-28%). Il numero
di questionari tocca il valore minimo finora raggio e si allinea al valore di Scienze della
Formazione, pur avendo la Facolta di Ingegnerieacir 20% in meno di studenti regolari (fig. 6,
tabb. 2-3).

Questa Facolta aveva conseguito un rilevante aigulhell’a.a. 2001/2002 e, ancor piu,
nella.a. 2002/2003; successivamente, il numerogdestionari ha cominciato a decrescere,
registrando il valore piu basso dell'intero periadacorrispondenza dell’'ultimo anno. Vale la pena
segnalare che il numero di questionari raccoltiedécolta di Ingegneria nelle prime edizioni della
rilevazione aveva contribuito in misura cospicudoamare il volume complessivo a livello di
Ateneo, con percentuali anche superiori al 30981# nel 2002/2003); successivamente, il peso
relativo ha cominciato a decrescere raggiungendealibre minimo nell’ultimo anno (11%).
Pertanto, nonostante I'apporto della Facolta pegaasignificativo, la crescita del numero di
guestionari a livello di Ateneo, in particolare Ieelltime rilevazioni, € da imputarsi soprattutto
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all'aumento registratosi nelle altre Facolta.

Il numero complessivo di questionari cresce nekbedia di Giurisprudenza, Medicina e
Chirurgia e Lingue e Letterature Straniere chepetisvamente, raggiungono in corrispondenza
dell'ultimo anno il valore massimo del periodo. Ooe segnalare, in particolare, il caso di
Medicina e Chirurgia: questa Facolta, ha registratatti, un notevole incremento (+76%) rispetto
all’'anno precedente, conseguendo per la prima vadthintero ciclo un tasso di partecipazione
superiore alla media di Ateneo. Attualmente I'appodi Medicina e Chirurgia sul numero
complessivo di questionari e pari al 20%.

Un’analisi a parte merita anche il caso della Racali Economia che, dopo un trend
relativamente stabile, ha registrato una bruscaziithe del numero di questionari nell'a.a.
2004/2005, anno in cui ha abbandonato la modalitaothministrazione cartacea adottando la
compilazione telematica. Questo passaggio ha cdatporun decremento del tasso di
partecipazione, conseguente all'assimilazione dsebva sistema. In corrispondenza dell'a.a.
2007/2008 la Facolta aveva in parte recuperatastiadco, seppur il volume complessivo dei
guestionari (pari a 5.007 unita nell’a.a. 2007/20ftasse ancora lontano dal valore medio del
periodo antecedente all'adozione della rilevazitglematica (pari a 7.128 questionari medi); in
occasione dell'ultima rilevazione si e registrataulteriore diminuzione che ha riportato il dato a
livello di quello dell’a.a. 2006/2007.

Anche la Facolta di Architettura, che ha adottawl’aaa 2007/2008 la compilazione
telematica, sconta una riduzione del numero ditoguresri a seguito del cambiamento del metodo di
somministrazione. Questa circostanza sembra cgawelanche la Facolta di Scienze M.F.N. che,
avendo attivato la modalita telematica nel cordossdeondo semestre del 2008/2009, ha subito una
diminuzione del 17% del numero di questionari.

Osservando in prospettiva comparata I'evoluziorka dgiota numerica di questionari raccolti
nel tempo dalle varie Facolta (fig. 6 e tab. 2paossibile notare come gli andamenti nel periodo
considerato presentino, quindi, situazioni diffaiate. Sono presenti trend in crescita, anche se co
alcune eccezioni in corrispondenza di specificiiapar le Facolta di Farmacia, Giurisprudenza,
Lingue e Letterature Straniere, Scienze della Feron@, Scienze M.F.N. e Scienze Politiche, con
incrementi compresi tra oltre il 200% e quasi iDB& Tuttavia, questi incrementi in alcuni casi
sembrano essersi arrestati I'ultimo anno e ancin@isara rilevante.

Appare evidente come, in generale, si sia vertiaat riequilibrio nella distribuzione del
volume dei questionari tra le varie Facolta; questeostanza, correlata all’aumento complessivo
della quota di questionari a livello di Ateneo,ngputabile soprattutto alla crescita, registratalineg
ultimi anni, del tasso di partecipazione nelle HMaconeno attive nelle prime edizioni. Tale
fenomeno sembra essere sintomatico della progeessieriorizzazione dell’indagine nel suo
complesso avvenuta in modo progressivo in partiedlaalcune Facolta.

Inoltre, appare utile segnalare che tutte le Facekd eccezione di Ingegneria perlomeno fino
al 2002/2003 — che hanno riprogettato le modaétdizzative della rilevazione, abbandonando la
somministrazione e compilazione in aula in modadisistita a favore di quella telematica —
adottando forme differenziate di comunicazione eeimivi alla partecipazione da parte degli
studenti — hanno subito decrementi del numero di camplessivi in alcune circostanze anche
molto rilevanti.

Se, naturalmente, la modalita telematica permettiikibi vantaggi in termini di costi e
risorse, occorrera tuttavia riflettere sulle consswe e implicazioni di questa tecnica di rilevaeio
in termini di tasso di partecipazione degli studedna considerazione complementare potrebbe
riguardare la possibilita, in futuro, di utilizzageiesto mezzo per ampliare I'universo di indagine
anche ad altri collettivi, ad esempio agli studestte non frequentano in modo assiduo, magari
modificando, ove occorra, la struttura del questian per adattarla alle nuove caratteristiche
tipologiche.
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FIG. 6 Questionari raccolti ed elaborati per Facolgaa= 2000-2001/2008-2009 — valori assoluti

16.000
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000 I
4.000
2.000 -
Architettura| Economia Farmacia Giurisprudenz Ingegneria Lettere Lingue Medicina Scienze dellg Scienze MFN SC|'e'nze
a For.ne Politiche
O 2000/2001 1.723 6.532 1.692 2.592 9.992 1.449 1.710 1.741 2.08
m 2001/2002 1.738 7.251 1.831 5.774 14.027 1.637 1.061 3.895 2.679 2.805 2.709
0 2002/2003 2.701 7.351 1.585 6.613 14.368 2.040 1.357 2.662 2.332 2915 2.654
0 2003/2004 4.944 7.357 1.929 5.565 10.923 2.345 5.165 6.194 3.662 5.899 3.014
W 2004/2005 5.721 7.149 1.734 6.093 10.735 1.578 5.891 7.156 3.569 5.673 2.644
@ 2005/2006 5.756 2.788 2.172 6.880 11.310 2.077 5.961 8.015 3.550 5.670 3.012
m 2006/2007 5.681 3.030 2.126 6.962 9.722 2.523 6.258 7.461 3.100 6.301 .1153
0 2007/2008 4.739 5.007 2.341 6.786 9.367 3.488 6.362 7.168 5.082 7.58B .2083
W 2008/2009 4.690 3.660 2.139 7.745 6.698 3.477 6.578 12.631 4.668 6.288 3.174

"Nell’anno 2000/2001 le Facolta di Lingue e LetteratStraniere e Scienze M.F.N. non hanno effettizatitevazione.
Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studen¢iduentanti, anni diversi.
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Tab. 2 Numero questionari e numeri indice a basaf{2000/2001=100) — dettaglio per Facolta

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09

Architettura 1.723 1.738 2.701 4944 5721 5.756 5.681 4.739 4.690
Numeri indice 100 101 157 287 332 334 330 275 272
Economia 6.532 7.251 7.351 7.357 7.149 2.788 3.030 5.007 3.660
Numeri indice 100 111 113 113 109 43 46 77 56
Farmacia 1.692 1.831 1.585 1.929 1.734 2.172 2.126 2.341 2.1391
Numeri indice 100 108 94 114 102 128 126 138 126
Giurisprudenza 2.592 5.774 6.613 5.5656.093 6.880 6.962 6.786 7.745
Numeri indice 100 223 255 215 235 265 269 262 299
Ingegneria 9.992 14.027 14.368 10.92310.735 11.310 9.722 9.367 6.698
Numeri indice 100 140 144 109 107 113 97 94 67
Lettere 1.449 1.637 2.040 2.345 1578 2.077 2.523 3.488 3.477
Numeri indice 100 113 141 162 109 143 174 241 240
Lingue * 1.061 1.357 5.165 5.891 5.961 6.258 6.362 6.578
Numeri indice * 100 128 487 555 562 590 600 920
Medicina 1.710 3.895 2.662 6.194 7.156 8.015 7.461 7.168 12.361
Numeri indice 100 228 156 362 418 469 436 419 723

Scienze della For.ne 1.741 2.679 2.332 3.6623.569 3.550 3.100 5.082 4.668

Numeri indice 100 154 134 210 205 204 178 292 268
Scienze MFN * 2.805 2.915 5899 5673 5.670 6.301 7.588 6.288
Numeri indice * 100 104 210 202 202 225 271 224
Scienze Politiche 2.089 2.709 2.654 3.0142644 3.012 3.115 3.208 3.174
Numeri indice 100 130 127 144 127 144 149 154 152

"Nell'anno 2000/2001 le Facolta di Lingue e LetteratStraniere e Scienze M.F.N. non hanno effettizatilevazione.
Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studenéiuentanti, anni diversi.

L’andamento del numero di questionari appare maggate esplicativo se messo in
relazione con quello degli studenti. Una misurdadpbrtata della rilevazione é offerta, infatti] da
tasso di partecipazione, pari al rapporto tratdleodei questionari compilati e quello degli stutile
in altri termini il numero medio di questionari pudente.

In tab. 3 sono riportati il volume complessivo deestionari raccolti in ciascuna Facolta e il
rispettivo numero di studenti. L'analisi dellandamo del tasso di partecipazione nell'intero
periodo mostra a livello generale una crescitaaliadino all’a.a. 2004/2005 e una leggera flessione
in corrispondenza degli ultimi quattro anni accamentab. 4 e fig. 7). Occorre sottolineare,
tuttavia, che il dato delle ultime due rilevazieéninfluenzato anche dal cambiamento del metodo di
calcolo del numero di studenti (erano 20.069 n€l522006, 20.072 nel 2006/2007; I'incremento
nel 2007/2008 e pari al 25,3% rispetto allannacpdente). Il dato relativo all’ultima rilevazione é
in linea con quello dell’'anno precedente.

L’andamento registrato nelle singole Facolta appéueinteressante del dato aggregato. Le
situazioni differenziate evidenziate a propositb demero di questionari si riflettono, infatti, sul
tasso di partecipazione. Con riferimento all’ultimi@vazione, le Facolta di Lingue e Letterature
Straniere e Scienze M.F.N. registrano i valori giévati, con quasi quattro questionari compilati
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per studente regolare; se, rispettivamente, la grmerementa il risultato dellanno precedente,
viceversa Scienze M.F.N. subisce una riduzioneibatbile, come ricordato in precedenza, alla
diminuzione del numero di questionari.

Ingegneria, scontando l'ulteriore riduzione deluwok di questionari registrata in occasione
dell'ultima rilevazione, si posiziona agli ultimiopti insieme a Economia e Scienze della
Formazione. Occorre, infine, segnalare il buonltasa di Medicina e Chirurgia che, grazie al
notevole aumento dell’'ultimo anno, si posizionéeato posto.

Nella lettura di questo indicatore occorre, tutawienere conto di alcuni aspetti. In primo
luogo, essendo il tasso di partecipazione il rajgptra il totale dei questionari compilati e quello
degli studenti, il dato che ne deriva risente omeate dell’ampiezza del numeratore. Da questo
punto di vista, la presenza di un numero piu o n@nsistente di studenti regolari non frequentanti
incide fisiologicamente sul risultato. Questa Iettpero, deve necessariamente tenere conto anche
dellincremento del numero dei questionari ottenumegli ultimi anni proprio dalle Facolta
umanistiche che, mostrando tassi di partecipazioreescita, hanno ridisegnato I'andamento del
tasso di partecipazione.

TAB. 3 Indicatori strutturali: totale questionari rali totale studenti — a.a. 2007/2008 e 2008/2009

Facolta Totale Totale Totale Totale
questionari studenti regolafi guestionari studenti regolafi
raccolti raccolti
2007/2008 2008/2009
Architettura 4,739 1.645 4.690 1.687
Economia 5.007 2.642 3.660 2.668
Farmacia 2.341 781 2.139 747
Giurisprudenza 6.786 2.856 7.745 2.922
Ingegneria 9.367 3.059 6.698 3.120
Lettere e Filosofia 3.488 2.068 3.477 1.944
Lingue e Letterature Straniere 6.362 1.670 6.578 693.
Medicina e Chirurgia 7.168 3.769 12.631 4111
Scienze della Formazione 5.082 2.685 4.668 2.620
Scienze M.F.N. 7.588 1.861 6.288 1.773
Scienze Politiche 3.208 1.185 3.174 1.185
Interfacolta * 936 * 951
Totale Ateneo 61.136 25.157 61.748 24.549

Fonte: Data Ware house di Ateneo e Rilevazioneadgdinioni degli studenti frequentanti, a.a. 20002 e 2008/2009.

Studenti in corso: studenti in regola con il pagatedelle tasse universitarie, compresi coloro shao gia in

possesso di un titolo di studio universitario, itsical sistema da un numero di anni inferiore aaig alla durata legale
del corso. Per quanto riguarda gli studenti deMouardinamento si € tenuto conto anche del reginmpgegno da loro

indicato nel piano di studio (per esempio: uno stud iscritto per la quarta volta ad un corso dida triennale é da
considerarsi regolare nel caso in cui si sia seng@réto part-time). Pertanto 'indicatore nonuits confrontabile con
quello dell’anno precedente.

"Gli studenti appartenenti a questa categoria irsipueaso non sono stati attribuiti alle singoledfac
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TAB. 4

Indicatori strutturali; tasso di partecipaziodegli studenti alla rilevazione — numero medio qiiestionari compilati per studente per

Facoltippoato
guestionari/studenti regolari) — a.a. 2000/2001822009

Facolta 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009
Architettura 1,35 1,46 2,04 3,66 3,87 3,73 3,68 82,8 2,78
Economia 2,98 3,30 3,39 3,64 4,18 1,43 1,50 1,90 371,
Farmacia 2,49 3,00 2,81 3,37 2,71 3,03 2,88 3,00 86 2,
Giurisprudenza 1,12 2,83 3,27 2,56 3,15 3,09 2,89 ,38 2 2,65
Ingegneria 3,17 4,60 4,75 4,35 4,95 4,98 4,35 3,06 2,15
Lettere e Filosofia 0,79 0,90 1,20 1,41 1,14 1,20 ,581 1,69 1,78
Lingue e Letterature Straniere * 0,97 1,27 4,28 54,4 3,88 4,46 3,81 3,88
Medicina e Chirurgia 0,69 1,54 1,04 2,32 2,58 2,58 2,24 1,90 3,07
Scienze della Formazione 1,38 1.98 1,57 2,22 2,09 g7 1 1,60 1,89 1,78
Scienze M.F.N. * 1,71 1,82 3,74 3,94 3,73 4,58 4,08 3,54
Scienze Politiche 1,78 2,33 2,38 2,76 3,08 2,90 33,2 2,71 2,68
Totale Ateneo 1,80 2,43 2,50 3,06 3,28 2,85 2,80 52 2, 2,52
"Nell'anno 2000/2001 le Facolta di Lingue e LetteratStraniere e Scienze M.F.N. non hanno effettizatitlevazione.

Fonte: Data Ware house di Ateneo e Rilevazionedxgdlnioni degli studenti frequentanti, anni dsier
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FiG. 7 Tasso di partecipazione degli studenti alvekione per Facolta — a.a. 2000-2001/2008-2009
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Altre indicazioni derivano dallesame del grado abpertura della rilevazione; questo
indicatore deriva dal rapporto, espresso in terrpgicentuali, tra il totale degli insegnamenti
rilevati e il totale degli insegnamenti attivatl. thsso di copertura a livello di Ateneo relativo
all'ultima rilevazione e risultato pari a 86 (tel), in leggera crescita rispetto allanno accademic
precedente (80) e in linea con quello dell'a.a.62R007 (87).

Fino all'a.a. 2006/2007 il numero di insegnamettivati era rimasto pressoché costante;
nell'a.a. 2007/2008 si verifica un incremento palril2,8% (erano 5.819 nell’a.a. 2006/2007).
Nell’'ultimo anno accademico il numero totale diggeamenti attivati diminuisce di circa il 5%.

TAB. 5 Indicatori strutturali: insegnamenti attivatisegnamenti rilevati, tasso di copertura insegmanper Facolta —
a.a. 2007/2008 e 2008/2009

Facolta Numero di Numero di Tasso di copertura
Insegnamenti attivati  Insegnamenti rilevati insegnamenti
Val. ass. val. ass. %
2007/2008
Architettura 304 266 88
Economia 231 183 79
Farmacia 112 106 95
Giurisprudenza 200 181 91
Ingegneria 858 858 100
Lettere e Filosofia 385 292 76
Lingue e Lett.re Straniere 239 224 94
Medicina e Chirurgia 2.918 2.131 73
Scienze della Formazione 290 197 68
Scienze M.F.N. 847 634 75
Scienze Politiche 181 177 98
Totale Ateneo 6.565 5.249 80
2008/2009

Architettura 212 187 88
Economia 229 229 100
Farmacia 95 95 100
Giurisprudenza 200 198 99
Ingegneria 836 836 100
Lettere e Filosofia 330 204 62
Lingue e Lett.re Straniere 248 248 100
Medicina e Chirurgia 2.918 2.463 84
Scienze della Formazione 290 201 69
Scienze M.F.N. 704 560 79
Scienze Politiche 178 177 99
Totale Ateneo 6240 5398 86

Fonte: Data Ware house di Ateneo e Rilevazionedgdinioni degli studenti frequentanti, a.a. 2@008, 2008/2009.

Nonostante permangano differenze anche rilevamiietvarie Facolta, vale la pena segnalare
il buon risultato di Ingegneria, Economia, Farmaeidingue e Letterature Straniere e la crescita di
Medicina, Scienze della Formazione e Scienze M.F.N.

Merita qualche riflessione I'esame congiunto destali partecipazione degli studenti e di
copertura della rilevazione; le situazioni delleie@dacolta, infatti, appaiono differenziate. $&va
un nucleo di Facolta che presentano risultati aamgisia in termini di numero di insegnamenti
rilevati sia di numero medio di questionari comgilda ciascun studente; € il caso di Lingue e
Letterature Straniere, Farmacia, Ingegneria e, w8epp misura minore, Scienze Politiche e

® Permane un numero rilevante di insegnamenti, itiqudare in alcune Facolta, che non superano gismumerica
minima di studenti frequentanti prevista per etfate la somministrazione dei questionari o percekate i dati.
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Giurisprudenza. Queste Facolta presentano tagsartcipazione compresi oltre due questionari
per studente e tassi di copertura pari o di potaiori a 100.

Viceversa, sono presenti casi in cui entrambi dqueslori appaiono alquanto bassi e
situazioni di incongruenza, ovvero tassi di capertdella rilevazione, in termini di numero di
insegnamenti rilevati, relativamente buoni con wmero esiguo di questionari e, quindi, tassi
modesti di partecipazione degli studenti alla aiEone.

FIG. 8 Tasso di copertura insegnamenti per Facadtaa—2002/2003-2008/2009
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Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studenéiduentanti, anni diversi.
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Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studenéiuentanti, anni diversi.
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Appare utile ricordare in ultimo alcune carattécis¢ del campione di rispondenti. Come si &
visto in precedenza, I'apporto di ciascuna Fadalt@rmini di schede raccolte — ma, soprattutto, di
numero medio di schede per studente iscritto -avarimisura rilevante. La variabilita riscontrata
mostra un andamento relativamente discontinuoemepo, seppur in presenza di alcune situazioni
di stabilita, poiché il tasso di partecipazione ldstudenti non € omogeneo tra le varie Facolta e
varia da un anno all’altro all'interno di ogni Fétéo

E bene tenere conto, come gia ricordato, del divéasso di frequenza alle lezioni degli
studenti che, in molti casi, presenta differenzehannotevoli fra le Facolta. Pertanto, appare piu
opportuno utilizzare questo indicatore non tantaneouna misura oggettiva del grado di
rappresentativita del campione rispetto all’'unieerquanto come un’informazione del livello di
partecipazione degli studenti frequentanti. Questesiderazioni consigliano, quindi, una certa
cautela nelle generalizzazioni di tipo aggregatmede comparazioni tra singole Facolta. Le
variazioni di tipo strutturale intra e inter-Facokono, infatti, notevoli e suggeriscono una lettur
del dato, prescindendo dalle valutazioni a livelidteneo, in primo luogo a livello di ogni singol
Facolta e, al suo interno a livello di singolo Gods Studio.

In tab. 6 e fig. 10 sono riportate le quote perngalnte assolute di ciascuna Facolta, riferite al
totale dei questionari raccolti, messe a confra@otoil numero rispettivo di studenti regolari.

TAB. 6 Confronto studenti regolari e questionari réiier Facoltd — a.a. 2007/2008 e 2008/2009

Facolta Totale questionari Totale studenti Tasso
% % di partecipazione
studenti
2007/2008
Architettura 7,8 6,8 2,88
Economia 8,2 10,9 1,90
Farmacia 3,8 3,2 3,00
Giurisprudenza 111 11,8 2,38
Ingegneria 15,3 12,6 3,06
Lettere e Filosofia 5,7 8,5 1,69
Lingue e Lett.re Straniere 10,4 6,9 3,81
Medicina e Chirurgia 11,7 15,6 1,90
Scienze della Formazione 8,3 111 1,89
Scienze M.F.N. 12,4 7,7 4,08
Scienze Politiche 5,2 4,9 2,71
Totale Ateneo 100 100 2,52
2008/2009
Architettura 7,7 6,6 2,78
Economia 6,0 10,5 1,37
Farmacia 3,5 2,9 2,86
Giurisprudenza 12,7 11,5 2,65
Ingegneria 11,0 12,3 2,15
Lettere e Filosofia 5,7 7,6 1,78
Lingue e Lett.re Straniere 10,8 6,7 3,88
Medicina e Chirurgia 20,7 16,2 3,07
Scienze della Formazione 7,6 10,3 1,78
Scienze M.F.N. 10,3 7,0 3,54
Scienze Politiche 5,2 4.7 2,68
Totale Ateneo 100 100 2,52

"Esclusi gli studenti interfacolta pari a 936 umigi 2007/2008 e 951 nel 2008/2009.
Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studengicfuentanti, a.a. 2007/2008 e 2008/2009.

Come si vede, l'universo degli studenti frequeritanbn € rappresentato in modo
perfettamente proporzionale, ma presenta in camdenza di alcune Facoltd casi di sotto o
sovrarappresentazione. Da questo punto di vistaarhpione presenta alcuni “errori” di stima,
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facilmente quantificabili per le variabili delle gju si conosce l'esatto valore della distribuzione
della popolazione

Per quanto riguarda il numero complessivo di sttidegolari, nell’'ultimo anno accademico
ai primi tre posti si posizionano le Facolta di, dM@na, Ingegneria e Giurisprudenza mentre agli
ultimi tre si trovano le Facolta di Architetturaadmacia e Scienze Politiche. Queste proporzioni,
seppur con qualche variazione, appaiono abbastanagenee rispetto all’anno precedente.

Se si osservano le proporzioni tra il numero ddseidi e di questionari nelle varie Facolta
(fig. 10), le disparita presenti appaiono evidesd; infatti, nel caso della Facolta di Ingegndria
rapporto tra il numero di questionari compilatiiestidenti e di circa 1/3, nel caso delle Facoita d
Scienze M.F.N., Medicina e Chirurgia e Lingue etésmtture Straniere I'apporto in termini di
questionari compilati rispetto al numero di studentdecisamente superiore, poiché in queste
Facolta, infatti, come appena visto, il tasso digmpazione degli studenti alla rilevazione éiu p
elevato. Questa circostanza, naturalmente, dewreeasalizzata tenendo conto anche del diverso
rapporto tra studenti frequentanti e non frequentaesente nelle varie Facolta.

FIG. 10 Questionari raccolti e studenti regolari pacéita — anno 2007/2008 — valori assoluti
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Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studenéiduentanti, a.a. 2007/2008.

" Attraverso una ponderazione sarebbe stato passipirtare i dati alle giuste proporzioni atteBattavia, considerato
che la ponderazione altera necessariamente laandgirdati e che la natura stessa della rilevazimre permette di

conoscere con esattezza il numero reale di risptndea solo il numero di questionari raccolti,ésritenuto di non

effettuare alcun trattamento sui dati, poiché @ssi rappresentano comunque una fotografia delliéd genovese nel
suo complesso.
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FIG. 11 Questionari raccolti e studenti regolari pacéita — anno 2008/2009 — valori assoluti
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Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studenéiduentanti, a.a. 2008/2009.
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1.5. Le opinioni degli studenti e dei laureati a agfronto

Prima di entrare nel dettaglio dei risultati delifevazione, appare utile ricordare che
I'Universita di Genova aderisce al Consorzio Almatea. Nell'ambito della presente relazione e
parso utile inserire i risultati dell’'ultima rilezeone disponibile, ovvero I'indagine 2009 “Profiliei
Laureati 2008”, che riguarda 187.000 laureati cévenlo concluso gli studi nel 2008 in uno dei 48
Atenei presenti da almeno un anno in AlmalLaurea A6nei italiani al 18/12/2009); in tale
circostanza sono stati intervistati 5.649 laurdalie varie Facolta dell’Ateneo genovese.

A fini comparativi sono state prese in esame le alwe formulate in modo omogeneo a
qguelle del questionario del CNVSU (tab. 7). Nonowai risultati non siano perfettamente
comparabili, derivando da campioni differenti, dffronto ha permesso di individuare diverse
corrispondenze riguardo i giudizi su diversi aspat/'esperienza universitaria (soddisfazione del
Corso di Studio, dei rapporti con i docenti, vahibae delle aule e delle infrastrutture, del cadco
studio, propensione retrospettiva) che confermadoana tendenze e differenze presenti tra le
Facolta.

Se si prende in esame la sommatoria delle perdemiugsposta relative alle modalita di
totale e parziale soddisfazione (“decisamente §gitesi che no”), gli intervistati che dichiarado
essere maggiormente soddisfatti del Corso di Staficluso appartengono alle Facolta di
Economia, Farmacia, Giurisprudenza, Lettere e &flasIngegneria, Scienze della Formazione e
Scienze Politiche; in questi casi, infatti, la qudi valutazioni positive appare superiore al valor
medio generale.

A livello complessivo, poco piu di sette laureati dieci, in prospettiva retrospettiva, si
iscriverebbero nuovamente allo stesso Corso diiSfetfAteneo genovese e il dato appare
superiore a quello medio nazionale; tra questiaep piu numerosi i laureati delle Facolta di
Ingegneria, Economia, Giurisprudenza, Medicina euyia e Scienze della Formazione.

Per quanto riguarda il rapporto con i docenti, uréati piu soddisfatti appaiono quelli
appartenenti alle Facolta di Ingegneria, Lettefélesofia e Scienze della Formazione; in questa
circostanza la quota di coloro che hanno dichiaditeessere completamente o parzialmente
soddisfatti € superiore, infatti, al valore medangrale.

Dal punto di vista delle infrastrutture, con rifegnto alle aule dove si svolgono le lezioni, le
maggiori critiche si riscontrano in corrispondergelle Facolta di Architettura, Giurisprudenza,
Lettere e Filosofia, Lingue e Letterature Stranei®cienze Politiche. Sono valutate inadeguate per
guanto riguarda la numerosita le dotazioni inforoegt a Ingegneria, Lettere e Filosofia, Lingue e
Letterature Straniere, Medicina e Chirurgia e Soeel.F.N.

Appare evidente che la soddisfazione complessivavidda una sommatoria di diverse
componenti non sempre convergenti.
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TAB. 7Giudizi sull’esperienza universitaria — valori %

Lingue e
Lettere e Letterature Medicina e Scienze della  Scienze Scienze
Totale Ateneo Architettura  Economia Farmacia Giurispgada  Ingegneria  Interfacolta filosofia straniere  Chirurgia Formazione M.F.N. Politiche
Soddisfatti del corso di studi (%)
decisamente si 34,7 21,3 40,1 43,4 34,6 37,4 34,8 37,9 19,6 34,1 39,9 325 9 35,
piu si che no 52,7 61 50,3 46,2 54,8 53,3 59,6 49,7 58,2 49,9 49,7 52,9 53,6
Soddisfatti dei rapporti con i docenti in generélé)
decisamente si 23,6 14,6 21,3 20,8 20,7 23,1 29,2 32,6 18,4 27,6 249 22,9 3 20,
piu si che no 62,1 64,9 60,9 65,1 60,1 65,4 65,2 57 66,1 56,1 64,8 64,8 61,4
Soddisfatti dei rapporti con gli studenti (%)
decisamente si 58,1 63,7 60,4 49,1 50,9 58,5 64,6 54,5 53,6 63,5 58,8 57,8 3 51,
piu si che no 34,6 311 325 37,7 38,1 35,6 29,8 38,2 37,2 28,9 345 339 5 42,
Valutazione delle aule (%)
sempre o0 quasi sempre adeguate 235 11,9 47,8 34,1 16,7 47 2 21,9 9,4 5,6 23,4 35,6 27,4 7,2
spesso adeguate 42,3 471 45 43,4 28,2 49,3 46,6 41,2 32,7 42,1 50,5 34,8 41,8
Valutazione delle postazioni informatiche (%)
erano presenti e in numero adeguato 37,6 56,4 51,6 41,5 46,9 38,5 22,5 14,9 23,2 17,8 71,3 24,2 44,1
erano presenti, ma in numero inadeguato 47,8 40,9 32,5 49,1 37,9 55,7 42,7 64,1 69,1 52,5 21,5 64,3 415
Valutazione delle biblioteche (%)
decisamente positiva 28,7 43,9 31,3 24,5 44,7 31,1 21,3 24,4 241 13,6 38,7 24,7 5 22,
abbastanza positiva 46,9 47,3 474 49,1 46,7 50,2 34,3 52,2 58,2 33,7 48,3 51,3 1 43,
Carico di studio degli insegnamenti sostenibile (%)
decisamente si 32,7 30,5 34,6 16,1 25,3 23,1 41,6 52,1 25,8 32,8 42,6 23,5 3 36,
piu si che no 56,7 55,8 57,1 67,1 65,4 64,4 494 42,1 59,4 53,9 52,6 60,8 9 55,
Si iscriverebbero di nuovo all'universita? (%)
si, allo stesso corso dell'Ateneo 72,5 59,5 76,9 68,9 ,6 73 81,7 76,4 71,3 53,1 73,9 74,9 72,1 68,3
si, ma ad un altro corso dell'Ateneo 9,4 9,1 9,1 7,5 8,6 7,9 10,7 9,7 15,6 7,8 8,9 10,3 11,4
si, allo stesso corso ma in un altro Ateneo 9,5 20,4 1 7 104 8,1 47 7,9 9 15,1 13,4 72 9,4 6,9
si, ma ad un altro corso e in un altro Ateneo 55 6,4 3,5 4,7 7,7 3 3.4 8,1 11,2 2,5 5,3 41 114
non si iscriverebbero piu all'universita 1,8 2,4 2,1 6 6, 0,4 1,7 - 1,2 4,1 1,1 2,1 1,8 1,3
Numero dei Laureati 5701 329 683 108 465 829 179 575 394 792 583 457 307
Hanno compilato il questionario 5649 328 680 106 454 826 78 1 565 392 786 582 446 306

Fonte: Consorzio Interuniversitario AlimalLaurea,floalei Laureati 2008, aggiornamento maggio 2009.
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2. | risultati dell'indagine

Il questionario standard utilizzato a livello dieeo per la rilevazione delle opinioni degli
studenti frequentanti € costituito da un insiemeddmande suddivise in sezioni tematiche
riguardanti:

1. l'organizzazione dei Corsi di Studio;

2. l'organizzazione degli insegnamenti;

3. le attivita didattiche e di studio;

4. le infrastrutture;

5. i livelli di interesse e soddisfazione complessi

Il meccanismo di risposta € basato su una scalmadeda quattro modalita bilanciate

strutturata come illustrato nello schema seguente:

1 = totale insoddisfazione verso la condiziongcd#a e/o giudizio totalmente negativo
(modalita di risposta: “Decisamente no”)

2 = parziale insoddisfazione verso la condizidescritta e/o giudizio parzialmente negatjvo
piu spostato verso la componente di totale insdalriesne (modalita di risposta: “Piu no
che si”)

3 = parziale soddisfazione verso la condizioegcdtta e/o giudizio parzialmente positivo
piu spostato verso la componente di totale soddsfia (modalita di risposta: “Piu si
che no”)

4 = totale soddisfazione verso la condizioneia e/o giudizio totalmente positivo

(modalita di risposta : “Decisamente si”)

Nella lettura dei risultati che seguono occorreetenpresente alcuni elementi. Come
evidenziato dal CNVS®) gli indicatori contenuti nel questionario, seppiecisamente utili in fase
di primo intervento, possono indurre a conclusemate o, comunque, distorte, soprattutto quando
si effettua I'analisi a livello aggregato senzaeten conto in modo adeguato della struttura
gerarchica delle informazioni disponibili. Occornegltre, tenere presente che le valutazioni degli
studenti sulle varie dimensioni della qualitd dastun insegnamento sono espressione di fattori
latenti su cui incidono elementi quali le caragiche e le aspettative individuali del rispondente
(genere, eta, formazione ex ante, contesto famjliaontesto sociale, coerenza tra conoscenze
apprese e attese occupazionali, ecc. ).

Un’altra osservazione, piu volte ricordata, rigwaildrattamento statistico dei dati. Dal punto
di vista dell'analisi statistica, al fine di megen luce le “tipicita” presenti nelle manifestazialei
fenomeni, la scala di risposta utilizzata — di tipalinale — impone l'applicazione di tecniche
statistiche adeguate alle variabili ordinali quati,esempio, la mediana anziché la media aritmetica
Tuttavia, l'utilizzo della sola mediana non perrastbbe di sfruttare interamente la portata
informativa dei dati raccolti. Infatti, le quattneodalita “verbali” di risposta (“etichette di risgpta”)

— decisamente no, piu no che si, piu si che neisataente si — sottendono continuumdi valori
relativi al concetto “soddisfazione dello studentie dipende dal diverso grado di intensita del
concetto espresso che €, a sua volta, caratteridaain’elevata variabilita.

Pertanto, analogamente allo scorso anno, per regmige 'andamento dei singoli indicatori
nelle varie Facolta é stata associata la tradilgoat@ribuzione numerica (da 1 a 4) basata sutia se
dei numeri naturali, ordinata nel verso semantietladtotale soddisfazione (si vedano le figure
riportate nel paragrafo 3.1).

8 Questionario di base da utilizzare per I'attuaziatieun programma per la valutazione della didattida parte degli
studentj Rdr 1/00.
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A partire dalllanno accademico 2005/2006, e statoltie adottato un nuovo indicatore
strutturato al fine di evidenziare le criticita.l&uattro alternative di risposta, offerte nellaggior
parte delle domande, in ordine di soddisfazioneagete dalla prima alla quarta, sono stati associat
guattro valori numerici (coefficienti di soddisfane) compresi tra -1 e + 1, come segue:
- decisamente no = - 1,0;
- piu no che si =- 0,5,
- piu si che no = + 0,5;
- decisamente si = + 1,0.

In altri termini, il coefficiente di soddisfazioree positivo per risposte piu 0 meno positive;
negativo per risposte pitl 0 meno negative

Prendendo un aggregatocomposto diR risposte (le risposte alle domande di uno stesso
guestionario oppure piu risposte ad un’unica doraadd piu questionari oppure ancora una
gualunque combinazione dei due casi) si definisodi¢e di soddisfazione dell'aggregaty’ la

somma dei coefficienti di soddisfaziorjedivisa per il numero delle rispod®g nell'aggregato a:
|.= 2.iCi
a
Ra
la risulta compreso tra -1 e +1; il valore O corrispe ad una situazione nella quale i giudizi
positivi equivalgono a quelli negativi; sg>D significa che prevalgono i giudizi positivi, &0
significa che prevalgono i giudizi negativi. | risati di queste analisi sono riportate nelle figdé:
53.
| profili grafici delle Facolta comparati con iltede di Ateneo rappresentati attraverso gli
indici calcolati come appena descritto sono rigortal capitolo 3.
Nelle pagine successive si presentano le distmizdi frequenza di tutte le variabili
contenute nel questionario a livello di Ateneo, panate con i risultati degli anni precedenti. Per
comodita di lettura nelle rappresentazioni grafihenodalita di risposta positive (decisamente si e

piu si che no) e negative (decisamente no e pithrci) sono state aggregate come suggerito dalle
Note Tecniche 2010.

2.1 Organizzazione complessiva dei Corsi di Studio

Nelle tabelle seguenti sono riportate le percentlialsposta relative alle varie aree tematiche
oggetto di indagine; si premette che il calcolda@cseffettuato sia sulle risposte valide, ovvard s
soli casi rilevati, sia ricodificando le mancatspaste e includendole nell’analisi come prescritto
nelle Note tecniche 201(Qsi vedano le note in calce a ogni tabella). Imrispondenza di ogni
domanda, quindi, sono riportate le percentualialate secondo le modalita sopradescritte con le
relative basi casi.

Vale la pena segnalare che nel tempo i tassi dirisposta, in generale, sono diminuiti in
misura rilevante, a conferma di un progressivo gseo di apprendimento da parte degli studenti
delle domande e dei meccanismi di risposta; in eyadiatti, in corrispondenza dell’'ultimo anno
accademico la percentuale di mancate rispostéesitatintorno ad un valore pari al 2%.

Per quanto riguarda I'organizzazione complessiv&desi di Studi, le valutazioni a livello di
Ateneo sono generalmente abbastanza positive; pwow della meta delle risposte, infatti, si
concentra nella modalita di parziale soddisfazisiaein relazione al carico di studio complessivo
degli insegnamenti sia dell’organizzazione deghsst. Occorre evidenziare che circa il 30% dei
rispondenti ha espresso, al contrario, valutaziegiative; nell’ultimo triennio, tuttavia, si assistd
un miglioramento, seppur in misura lieve, dei ghidtab. 8). Questo miglioramento, espresso in

® Nel caso della domanda a cinque modalita di rigpibsioefficiente di soddisfazione é definito cosegue: risp. 1 = —
1,0; risp. 2 =-0,5; risp. 3=+0,5; risp.4.8; risp.5=1,0
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termini di indice sintetico, porta il valore dellka 2007/2008 a 0,40 rispetto allo 0,39 dell’anno
precedente (par. 3.2.).

In relazione al carico di studio complessivo, lecdta che registrano le situazioni di
maggiore criticita sono Giurisprudenza, Architedtukingue e Letterature Straniere, Scienze della
Formazione e Scienze Politiche con valori dell'ceddi soddisfazione inferiori a quello medio.
Tale dato appare abbastanza coerente, seppur coneatlifferenze, con i risultati registrati da
AlmalLaurea in occasione della rilevazione del 2(8B. 1).

Analoga situazione si verifica in relazione all’anizzazione complessiva degli insegnamenti;
in questo caso si trovano valutazioni inferiori @elle medie in corrispondenza delle Facolta di
Architettura, Lingue e Letterature Straniere, Meth¢ Scienze della Formazione e Scienze
Politiche (par. 3.2.).

TAB. 8 — Organizzazione del corso di studi — a.a. 2008 — totale Ateneo — valori %

Decisamente Piu no Piu si Decisamente  N.R. Totale (N)
no che si che no si
% % % % %.

Il carico di studio
complessivo degli
insegnamenti 51 16,5 49,4 28,2 0,7 100 61748
ufficialmente previsti nel
periodo di riferimento é
accettabile?
5,2 16,6 49,8 28,4 - 100 55050
L’organizzazione
complessiva (orario,
esami intermedi e finali)
degli insegnamenti 4,8 15,3 50,3 28,9 0,7 100 61748
ufficialmente previsti nel
periodo di riferimento é
accettabile?
4,8 15,4 50,7 29,1 - 100 55045

Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studenéicuentanti, a.a. 2008/2009.

"La tabella riporta le percentuali di risposta, edkative basi casi, calcolate includendo le mancisposte nell'analisi
(carattere in grassetto) sia tenendo conto solcaidivalidi.

2.2 Organizzazione degli insegnamenti e qualita daldocenza

La sezione relativa allorganizzazione degli insagenti prevede diverse domande che
riguardano il livello di chiarificazione delle mdia di esame, il rispetto degli orari, la repéitai
del personale docente, la conformita degli argomteattati a lezione al programma previsto, il
grado di integrazione e la quota di programma svalaula.

In tab. 9 sono riportate le distribuzioni delleatele variabili ordinate secondo la modalita
totalmente positiva (“decisamente si”). Come sieveimh relazione ai primi due item oltre la
maggioranza dei rispondenti si posiziona in coamgfenza di questa modalita, esprimendo dunque
valutazioni positive; alcune criticita si registaaim relazione al grado di esposizione delle maealali
di esame, alla quota di programma svolta in autd kevello di integrazione degli insegnamenti,
elemento, quest’ultimo che appare ricorrente itetla rilevazioni.
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TAB. 9 — Organizzazione degli insegnamenti — a.a. 200® — totale Ateneo — valori % — Ordinamento eleiposte
decrescente secondo la modalita “decisamente si”

Decisamente Piu no Piisi  Decisamente N.R. Totale (N)
no che si che no si
% % % %
Gli orari di svolgimento
dell'attivita didattica sono 1,8 5,7 32,9 58,8 0,9 100 61748
rispettati?
1,8 5,7 33,2 59,3 - 100 61199
Gli argomenti delle lezioni
sono aderenti e conformi al
programma previsto? 1,6 5,2 37,8 54,3 1,1 100 61748
1,6 5,2 38,2 54,9 - 100 61055
Il personale docente &
effettivamente reperibile
per chiarimenti e 1,8 7,8 41,1 47,2 2,1 100 61748
spiegazioni?
1,8 7,9 42,0 48,2 - 100 60448
Le modalitd d’esame sono
state definite in modo 3,9 13,4 36,4 45,5 0,9 100 61748
chiaro?
3,9 13,5 36,7 45,9 - 100 61192

Il docente a lezione ha
svolto tutto il programma 2,6 8,0 44,1 42,9 2,4 100 61748
dell'insegnamento?

2,7 8,2 45,1 44,0 - 100 60283
L'insegnamento € integrato
con gli altri insegnamenti? 8,2 20,2 43,3 26,2 2,2 100 61748
8,4 20,6 44,2 26,8 - 100 60395

Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studenéiduentanti, a.a. 2008/2009.

"La tabella riporta le percentuali di risposta, edkative basi casi, calcolate includendo le mancimposte nell'analisi
(carattere in grassetto) sia tenendo conto solcakdivalidi.

FiG. 11 Presenza del docente — a.a. 2003/2004-2008/26ftale Ateneo — valori %
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Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studengiquentanti, anni diversi.
N (casi): 53998 (2003/2004), 56499 (2004/2005),2258005/2006), 55000 (2006/2007), 60187 (2007/2008
60744 (2008/2009).
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Una domanda specifica, suppletiva rispetto al setimo del questionario nazionale, e
dedicata a rilevare la presenza del docente in@dacome dichiarata dagli studenti; 1'82,9% dei
rispondenti afferma che le lezioni sono state cttedper oltre il 75% dal docente titolare
dell'insegnamento, il dato piu elevato del perigfig. 11).

Come gia evidenziato nelle precedenti relaziomlethento di maggiore interesse appare
'analisi longitudinale che, nel caso in esame,o8spbile, seppur non perfettamente, per l'intero
periodo poiché le domande sono formulate in modmsianza omogeneo. In breve, la percezione
del docente in aula, aumenta anche se non in medetiamente lineare, nel corso del tempo; se
nell'a.a. 2000/2001 la quota di coloro che ritem&vahe le lezioni fossero state condotte tutte dal
docente titolare erano il 63,0%, nella.a 2001/2@A@sta quota raggiunge il 66,6% e nella.a
2002/2003 il 68,6%; viceversa, diminuisce prognemsiente la percezione della quantita di lezioni
impartite da docenti diversi dal titoldfe

2.3 Attivita didattiche

La sezione dedicata alla didattica contiene unie sierdomande finalizzate a rilevare diversi
aspetti; il primo elemento riguarda la percentuadenplessiva di frequenza cosi come dichiarata
dagli studenti. In fig. 12 sono riportati i risuitarelativi alla rilevazione dell’'ultimo anno
accademico confrontata con i quattro anni prec&dentpratica, quasi sei rispondenti su dieci
dichiarano di aver frequentato oltre il 90% dedleibni e questa percentuale appare in aumento nel
periodo. La classe modale di tutte le rilevazionfatti, € sempre quella relativa ad un tasso di
frequenza superiore al 90%. Trattandosi di studémguentanti questo dato puo risultare
abbastanza coerente con le caratteristiche stalittiglla rilevazione.

FIG. 12 Quota di lezioni frequentata — a.a. 2003/2P0@8/2009 — totale Ateneo — valori %
70
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Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studenéiduentanti, anni diversi.
N (casi): 51267 (2003/2004), 56250 (2004/2005),586¢2005/2006), 53462 (2006/2007), 59870 (2007/2,088502
(2008/2009).

19 Per una migliore descrizione si rimanda alle tielsizdegli anni precedenti.
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Tra le varie Facolta, Ingegneria, Giurispruden2deglicina e Chirurgia registrano i livelli di
frequenza dichiarati piu elevati, mentre quelle tarpresenza di studenti pit discontinua sono
Architettura, Lettere e Filosofia, Scienze dellarrRazione e Lingue e Letterature Straniere.
Viceversa, I'appartenenza ad uno specifico annmio sembra influenzare in modo piu rilevante
soprattutto le modalita relative agli studenti faorso e dell’'ultimo anno che mostrano tassi di
frequenza leggermente inferiori a quello medio.

In tab. 10 sono riportati gli altri indicatori réi\d alla didattica ordinati secondo la modalita di
risposta “decisamente si”.

TAB. 10 — Attivita didattiche e di studio — a.a. 2008J9 — totale Ateneo — valori % — Ordinamento dekposte
decrescente secondo la modalita “decisamente si”

Decisamente Piu no Pisi Decisamente N.R. Totale (N)
no che si che no si
% % % %
Le lezioni sono utili ai fini
dell'apprendimento della 3,7 10,0 37,4 47,6 1,3 100 61748
materia?
3,8 10,1 37,9 48,2 - 100 60939

Le attivita didattiche
integrative sono utili ai fini 4,6 10,6 37,8 47,0 - 100 24302
dell’apprendimento?

4,6 10,6 37,8 47,0 - 100 24307
Il docente espone gl
argomenti in modo chiaro? 4,8 12,2 42,7 39,3 1,0 100 61748

4,8 12,4 43,1 39,7 - 100 61102
Il materiale didattico
(indicato o fornito) é 4,4 12,6 46,5 35,3 1,3 100 61748
adeguato per lo studio della
materia?

4,4 12,7 47,1 35,7 - 100 60932
Il docente stimola/motiva
l'interesse verso la 6,4 15,0 44,7 32,9 1,0 100 61748
disciplina?

6,5 15,2 45,2 33,2 - 100 61127

Le conoscenze preliminari

possedute sono risultate

sufficienti per la 6,2 17,4 47,3 28,2 0,9 100 61748
comprensione degli

argomenti trattati?

6,3 17,5 47,7 28,5 - 100 61184
Il carico di studio richiesto
da questo insegnamento & 7,5 17,0 48,8 25,5 1,3 100 61748
proporzionato ai crediti
assegnati?

7,6 17,2 49,4 25,8 - 100 60957
Ha trovato difficile la 15,1 44,7 28,4 11,0 0,9 100 61748
materia trattata
nellinsegnamento’?

15,2 45,1 28,6 11,1 - 100 61186

Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studenéiduentanti, a.a. 2008/2009.

"La tabella riporta le percentuali di risposta, edkative basi casi, calcolate includendo le mancisposte nell'analisi
(carattere in grassetto) sia tenendo conto solcaidivalidi.

" Solo risposte valide, escluso chi ha dichiaratmati aver frequentato attivita integrative previatéinterno degli
insegnamenti, escluse le mancate risposte.

™ La domanda relativa alla difficolta delle materie dolaritd semantica invertita; in altre parole,ls studente ha
risposto in modo negativo significa che non ha ntcato difficolta.
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2.4 Infrastrutture

Per quanto riguarda la sezione dedicata alle imérisre, gli studenti evidenziano qualche
criticita riferita alle aule (tab. 11 e fig. 13)yraa il 30% dei rispondenti giudica, infatti, inapate
le aule dove si svolgono le lezioni e i locali eaterezzature per le attivita integrative. Le stioai
piu critiche sembrano essere a Giurisprudenzangei®olitiche, Lingue e Letterature Straniere
dove la percentuale di insoddisfatti appare decesaenmaggiore a quella media, risultato in linea
con quanto rilevato da AlmalLaurea (tab. 1). La rapentazione grafica degli indici di
soddisfazione rappresenta chiaramente queste isitiggar. 3.2.2).

TAB. 11 — Infrastrutture — a.a. 2008/2009 — totalen&b — valori %

Decisamente Pilu no Pii si Decisamente N.R. Totale (N)
no chesi cheno si
% % % %
Le aule in cui si svolgono le
lezioni sono adeguate? 12,4 16,9 38,4 30,9 1.4 100 61748
12,6 17,2 39,0 31,3 - 100 60859

I locali e le attrezzature per
le attivita didattiche 12,4 17,3 41,3 29,0 - 100 26485’
integrative sono adeguati?

12,4 17,3 41,3 29,0 - 100 26485

Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studenéicuentanti, a.a. 2008/2009.

"La tabella riporta le percentuali di risposta, edrtive basi casi, calcolate includendo le mamcposte nell’analisi
(carattere in grassetto) sia tenendo conto solgakivalidi.

" Solo risposte valide, escluso chi ha dichiaratmati aver frequentato attivita integrative previatéinterno degli
insegnamenti, escluse le mancate risposte.

FIG. 13 Infrastrutture — a.a. 2003/2004-2008/2009%tal¢cAteneo — giudizi positivi e giudizi negativivalori %
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Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studenéiduentanti, anni diversi.

A livello aggregato, nonostante i dati mostrino uakativa stabilita delle opinioni, emerge
una relativa stabilita fino all’'a.a. 2007/2008 e aumento dei giudizi negativi in corrispondenza
dell'ultima rilevazione.
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2.5 Livelli di interesse e soddisfazione complessiv

Per quanto riguarda, infine, il giudizio compless@ttribuito dagli studenti rispettivamente
all'interesse verso gli argomenti trattati neglsegnamenti e alla soddisfazione complessiva, in
generale (tab. 12) sembra emergere un buon liveldo di interesse sia di soddisfazione;
complessivamente, oltre otto studenti su dieciidreimo di essere interessati agli argomenti trattat
negli insegnamenti e di essere globalmente sodtii§bé si che no + decisamente si). | risultati
nel periodo appaiono complessivamente stabili {f#D).

TAB. 12 — Interesse e soddisfazione complessivi —28@8/2009 — Totale Ateneo — valori %

Decisamente Piu no Pilsi Decisamente N.r. Totale (N)

no chesi cheno si

% % % %
Sono interessato agli
argomenti di questo 3,3 10,6 41,0 43,8 1,3 100 61748
insegnamento?

3,3 10,8 41,5 44,4 - 100 60973
Sono complessivamente
soddisfatto di come é stato 5,2 12,8 45,9 34,5 15 100 61748
svolto questo
insegnamento?

5,3 13,0 46,6 35,1 - 100 60793

Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studengicfuentanti, a.a. 2008/2009.

"La tabella riporta le percentuali di risposta, edkative basi casi, calcolate includendo le mancisposte nell'analisi
(carattere in grassetto) sia tenendo conto solcakgivalidi.

FiG. 14 Livelli di interesse e soddisfazione comphassia.a. 2003/2004-2008/2009 — totale Ateneo digipositivi e
giudizi negativi — valori %

Livello di interesse verso gli argomenti Livetlosoddisfazione complessivo
@ 2008/2009 [@2008/2009
@ 2007/2008 (] 2007/20087
85,9 0 2006/2007 [02006/2007|
0 2005/2006 80,8 [0 2005/2006
852 E 2004/20051 [@2004/2005
= 2003/2004 80,8 [@2003/2004
85,2 50,0
84,7 -
ERE 80,2 -
[9,7
19,0
H J ‘d
D, ] :)lts
giudizi positivi giudizi negativi giudizi positivi giudizi negativi

Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studengicfuentanti, anni diversi.

Appare utile sottolineare come gli studenti compieamente piu soddisfatti di come si sono
svolte le attivita didattiche appartengano allediacdi Economia, Lettere e Filosofia, Scienzealell
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Formazione e Scienze Politiche; in questi casiatinfl'indicatore di soddisfazione (par. 3.2)
assume, con riferimento all’'ultima rilevazione, @it elevati di quello generale.

Il dato & abbastanza coerente con i risultati afieta Alma Laurea in occasione dell'indagine
2008 rivolta ai laureati; in quel caso, gli intetati che dichiarano di essere maggiormente
soddisfatti, rispetto al valore medio generale, @efso di Studio concluso appartengono alle
Facolta di Economia, Farmacia, Giurisprudenza, elette Filosofia, Ingegneria, Scienze della
Formazione e Scienze Politiche.

Per facilitare la lettura di sintesi dei dati, ledigg. 15-18 sono riportati per ciascuna area di
indagine (organizzazione dei corsi di studio eviéti didattiche) i risultati a livello di Ateneo
aggregati in due categorie di risposta: giudiziippos(decisamente si + piu si che no) e giudizi
negativi (decisamente no + piu no che si). L'anale trend relativo agli ultimi anni, ovvero
prendendo come punto di partenza il primo annodsso&o di adozione del questionario proposto
dal CNVSU (2003/2004) — il cambiamento intervenuiella struttura del questionario rende
difficoltosi, se non impossibili, i confronti corlig@nni accademici precedenti al 2003/2004 — ha
permesso di evidenziare alcune tendenze generaérdge, in primo luogo, una certa stabilita nelle
valutazioni associata alla prevalenza di giudizgifpa; in particolare, in corrispondenza della gua
totalitd degli indicatori si registra nel perioda miglioramento delle valutazioni da parte degli
studenti — rappresentato dalla quota di rispossitige — per quanto riguarda sia I'organizzazione
complessiva dei Corsi di Studio, sia degli insegaatinsia i vari aspetti relativi alla didattica e a
docenti nel loro complesso.

Questo miglioramento, che viene analiticamente enadto nelle relazioni trasmesse al
Nucleo di Valutazione dagli organismi di Facoltemosti all’analisi, non € sempre omogeneo.
Emergono, infatti, situazioni che permangono dmgicda un anno all'altro, situazioni in netto
miglioramento e, ancora, condizioni di stabilitdd Che emerge con relativa chiarezza e la presenza
di un nucleo di Facolta che registra buoni risultat diverse dimensioni indagate, ed altre, al
contrario, che evidenziano trend negativi. Perdiamgarazione degli indicatori di soddisfazione tra
le varie Facolta si rimanda al paragrafo 3.2.
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FiG. 15 Organizzazione dei corsi di studio — a.a.322004-2008/2009 — totale Ateneo — giudizi poskivialori %

B 2003/2004 giudizi positivi  02004/2005 giudizi positivi 002005/2006 giudizi positivi [02006/2007 giudizi positivi 02007/2008 ©2008/2009

00,691.91.8%85 92,392,834 92,9%83
907 89,89,30:80.2 aq §9,89.40,1
86,1 "1
£86
80,480, 8%
2782 78 ’%78’39’8 79,1
76,6117 76, 76,6
75 |
73,3
4
carico di studio organizzazione chiarezza delle rispetto degli orari reperibilita dei conformita ai integrazione programma svolto in
complessivo complessiva modalita di esame delle lezioni docenti programmi aula

Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studen¢iduentanti, anni diversi.
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FiG. 16 Organizzazione dei corsi di studio — a.a. 2Z0034-2008/2009 — totale Ateneo — giudizi negativalori %

02003/2004 giudizi negativi E2004/2005 giudizi negativi B2005/2006 giudizi negativi [2006/2007 giudizi negativi [02007/2008 giudizi negativi [2008/2009
31,4

32,5

306 31,1

carico di studio organizzazione chiarezza delle  rispetto degli orari  reperibilitd dei conformita ai integrazione programma svolto in
complessivo complessiva modalita di esame  delle lezioni docenti programmi aula

Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studengiduentanti, anni diversi.
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FiG. 17 Attivita didattiche e di studio — a.a. 2003)2e2008/2009 — totale Ateneo — giudizi positiviatori %
100

02003/2004 W@2004/2005 ©0O2005/2006 [O2006/2007 MW2007/2008 [E@2008/2009

90
85’§5§6'§5,85,96,1 85,34 84.7
2,8 2,62,8 82, i
80’§1,§2’§1,811§ 80,81,81, 80,80,
80 77,0747 £8,4 79,
76,2 610~ 6.%5,
,3aT433, 75,4 73’54155,1 75,2
71,62
70 + — — — — — —
61.80,6 03
60 L 53,89.2°° | - - - | - |
5’:
50 — — — — — — — —
40 — — — — — — — —
30 | | | | | | | =
20 -
10 4 — — — — — — — —
0 ‘
adeguatezza difficolta delle capacita di capacita coerenza carico di  adeguatezza  utilita delle lezioni utilita delle attivita
conoscenze materie stimolo dei espositiva dei studio/crediti materiale integrative
preliminari docenti docenti didattico

Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studen¢iduentanti, anni diversi.
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Fic. 18 Attivita didattiche e di studio — a.a. 2003)2e2008/2009 — totale Ateneo — giudizi negativiatovi %

50
E2003/2004 W 2004/2005 02005/2006 02006/2007 W 2007/2008 [@2008/2009
45 44,5
41211
9,7
40 A 3&39’
35 A
30 1 284
"2625 7.1
25,76,
y 25, 4.8
25 - 38 24839 2454 2434
232,60 5
16 20, 20,9
20 4 [ | 196 .0 [ [39.3.,19,1 19.69,4
8,6 J-‘,O’i‘B,Z 18,7
Tt 7.2 757,2 7375
5,%5,3
14, ’

15 || | | | | $4.4,14.2130 |
10 -

5 -

0 T T

adeguatezza difficolta delle  capacita di stimolo capacita coerenza carico di adeguatezza utilita delle lezioni utilita delle attivita
conoscenze materie dei docenti espositiva dei studio/crediti materiale didattico integrative
preliminari docenti

Fonte: Rilevazione delle opinioni degli studen¢iduentanti, anni diversi.
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3. Le valutazioni per Facolta

3.1. Profili grafici per Facolta

FiG. 19 Architettura — valori medi (su scala da J) ad.a. 2008/2009

Interesse complessivo verso gli insegnamenti

Adeguatezza dei locali/aule per le esercitazioni

Adeguatezza delle aule

Utilita percepita delle attivita integrative

Valutazione del carico di studio

Soddisfazione complessiva

Valutazione dell'organizzazione complessiva degli insegnamenti

Chiarezza delle modalita di esame

Rispetto degli orari

Reperibilita del personale docente

Utilita percepita delle lezioni

Adeguatezza del materiale didattico

Valutazione carico di studio/crediti

Capacita di esposizione dei docenti Grado di difficolta percepita

Capacita di suscitare interesse dei docenti

‘-‘-Architettura === Totale Ateneo ‘

Conformita degli argomenti svolti ai programmi

Grado di integrazione degli insegnamenti

Quota di programma svolto a lezione

Valutazione delle conoscenze preliminari
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FiG. 20 Economia — valori medi (su scala da 1 a 43.-2008/2009

Valutazione del carico di studio

Valutazione dell'organizzazione complessiva degli insegnamenti

Adeguatezza delle aule Reperibilita del personale docente

Utilita percepita delle attivita integrative Conformita degli argomenti svolti ai programmi

Utilita percepita delle lezioni Grado di integrazione degli insegnamenti

Adeguatezza del materiale didattico Quota di programma svolto a lezione

Valutazione carico di studio/crediti Valutazione delle conoscenze preliminari

Capacita di esposizione dei docenti Grado di difficolta percepita

Capacita di suscitare interesse dei docenti

e=f==conomia ==@==Totale Ateneo
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FiG. 21 Farmacia — valori medi (su scala da 1 a 43.-2008/2009

Valutazione del carico di studio

Soddisfazione complessiva Valutazione dell'organizzazione complessiva degli insegnamenti

Interesse complessivo verso gli insegnamenti Chiarezza delle modalita di esame

Adeguatezza dei locali/aule per le esercitazioni Rispetto degli orari

Adeguatezza delle aule Reperibilita del personale docente

Utilita percepita delle attivita integrative Conformita degli argomenti svolti ai programmi

Utilita percepita delle lezioni

Adeguatezza del materiale didattico Quota di programma svolto a lezione

Valutazione carico di studio/crediti Valutazione delle conoscenze preliminari

Capacita di esposizione dei docenti Grado di difficolta percepita

Capacita di suscitare interesse dei docenti

e=f==[armacia ==#==Totale Ateneo
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FiG. 22 Giurisprudenza — valori medi (su scala dad) -aa.a. 2008/2009

Adeguatezza delle aule

Valutazione del carico di studio

Valutazione dell'organizzazione complessiva degli insegnamenti

Chiarezza delle modalita di esame

Rispetto degli orari

Reperibilita del personale docente

Utilita percepita delle attivita integrative

Utilita percepita delle lezioni

Adeguatezza del materiale didattico

Valutazione carico di studio/crediti

Capacita di esposizione dei docenti Grado di difficolta percepita

Capacita di suscitare interesse dei docenti

=== Gijurisprudenza ==#==Totale Ateneo

Conformita degli argomenti svolti ai programmi

Grado di integrazione degli insegnamenti

Quota di programma svolto a lezione

Valutazione delle conoscenze preliminari
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FiG. 23 Ingegneria — valori medi (su scala da 1 aad-2008/2009

Valutazione del carico di studio

Soddisfazione complessiva Valutazione dell'organizzazione complessiva degli insegnamenti

Interesse complessivo verso gli insegnamenti Chiarezza delle modalita di esame

Adeguatezza dei locali/aule per le esercitazioni Rispetto degli orari

Adeguatezza delle aule Reperibilita del personale docente

Utilita percepita delle attivita integrative Conformita degli argomenti svolti ai programmi

Utilita percepita delle lezioni Grado di integrazione degli insegnamenti

Adeguatezza del materiale didattico Quota di programma svolto a lezione

Valutazione carico di studio/crediti Valutazione delle conoscenze preliminari

Capacita di esposizione dei docenti Grado di difficolta percepita

Capacita di suscitare interesse dei docenti

e=f==|gegneria ==@==Totale Ateneo
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FIG. 24 Lettere — valori medi (su scala da 1 a 4x-2008/2009

Valutazione del carico di studio

Soddisfazione complessiva Valutazione dell'organizzazione complessiva degli insegnamenti

Interesse complessivo verso gli insegnamenti Chiarezza delle modalita di esame

Adeguatezza dei locali/aule per le esercitazioni Rispetto degli orari

Adeguatezza delle aule Reperibilita del personale docente

Utilita percepita delle attivita integrative Conformita degli argomenti svolti ai programmi

Utilita percepita delle lezioni Grado di integrazione degli insegnamenti

Adeguatezza del materiale didattico Quota di programma svolto a lezione

Valutazione carico di studio/crediti Valutazione delle conoscenze preliminari

Capacita di esposizione dei docenti Grado di difficolta percepita

Capacita di suscitare interesse dei docenti

‘-‘-Lettere e Filosofia ==#==Totale Ateneo
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FiG. 25 Lingue e Letterature Straniere — valori medigcala da 1 a 4) - a.a. 2008/2009

Valutazione del carico di studio

Valutazione dell'organizzazione complessiva degli insegnamenti

Interesse complessivo verso gli insegnamenti Chiarezza delle modalita di esame

Adeguatezza dei locali/aule per le esercitazioni y Rispetto degli orari

Adeguatezza delle aule Reperibilita del personale docente

Utilita percepita delle attivita integrative Conformita degli argomenti svolti ai programmi

Utilita percepita delle lezioni Grado di integrazione degli insegnamenti

Adeguatezza del materiale didattico Quota di programma svolto a lezione

Valutazione carico di studio/crediti Valutazione delle conoscenze preliminari

Capacita di esposizione dei docenti Grado di difficolta percepita

Capacita di suscitare interesse dei docenti

‘-‘-Lingue e Lett. straniere ==#=Totale Ateneo
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FiG. 26 Medicina e Chirurgia — valori medi (su scadalda 4) - a.a. 2008/2009

Valutazione del carico di studio

Soddisfazione complessiva Valutazione dell'organizzazione complessiva degli insegnamenti

Interesse complessivo verso gli insegnamenti Chiarezza delle modalita di esame

Adeguatezza dei locali/aule per le esercitazioni Rispetto degli orari

Adeguatezza delle aule Reperibilita del personale docente

Utilita percepita delle attivita integrative Conformita degli argomenti svolti ai programmi

Utilita percepita delle lezioni Grado di integrazione degli insegnamenti

Adeguatezza del materiale didattico Quota di programma svolto a lezione

Valutazione carico di studio/crediti Valutazione delle conoscenze preliminari

Capacita di esposizione dei docenti Grado di difficolta percepita

Capacita di suscitare interesse dei docenti

‘-‘-Medicina e Chirurgia ==#==Totale Ateneo
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FiG. 27 Scienze della Formazione — valori medi (glesda 1 a 4) - a.a. 2008/2009

Valutazione del carico di studio

Soddisfazione complessiva Valutazione dell'organizzazione complessiva degli insegnamenti

Interesse complessivo verso gli insegnamenti Chiarezza delle modalita di esame

Adeguatezza dei locali/aule per le esercitazioni Rispetto degli orari

Adeguatezza delle aule Reperibilita del personale docente

Utilita percepita delle attivita integrative

Conformita degli argomenti svolti ai programmi

Utilita percepita delle lezioni Grado di integrazione degli insegnamenti

Adeguatezza del materiale didattico Quota di programma svolto a lezione

Valutazione carico di studio/crediti Valutazione delle conoscenze preliminari

Capacita di esposizione dei docenti Grado di difficolta percepita

Capacita di suscitare interesse dei docenti

‘-‘-Scienze della Formazione ==#==Totale Ateneo
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FiG. 28 Scienze M.F.N. — valori medi (su scala da4) aa.a. 2008/2009

Adeguatezza dei locali/aule per le esercitazioni

Adeguatezza delle aule

Utilita percepita delle attivita integrative

Utilita percepita delle lezioni

Adeguatezza del materiale didattico

Valutazione carico di studio/crediti

Chiarezza delle modalita di esame

Capacita di esposizione dei docenti

Rispetto degli orari

Reperibilita del personale docente

Conformita degli argomenti svolti ai programmi

Grado di integrazione degli insegnamenti

Quota di programma svolto a lezione

Valutazione delle conoscenze preliminari

Grado di difficolta percepita

Capacita di suscitare interesse dei docenti

e=f==Scienze M.F.N. =l=Totale Ateneo
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FiG. 29 Scienze Politiche — valori medi (su scala @a4) - a.a. 2008/2009

Valutazione del carico di studio

4,00

Soddisfazione complessiva Valutazione dell'organizzazione complessiva degli insegnamenti

Interesse complessivo verso gli insegnamenti g Chiarezza delle modalita di esame

Adeguatezza dei locali/aule per le esercitazioni Rispetto degli orari

Adeguatezza delle aule Reperibilita del personale docente

Utilita percepita delle attivita integrative

Conformita degli argomenti svolti ai programmi

Utilita percepita delle lezioni Grado di integrazione degli insegnamenti

Adeguatezza del materiale didattico Quota di programma svolto a lezione

Valutazione carico di studio/crediti Valutazione delle conoscenze preliminari

Capacita di esposizione dei docenti Grado di difficolta percepita

Capacita di suscitare interesse dei docenti
‘-‘-Scienze Politiche ==#==Totale Ateneo
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Fic. 30 Totale Ateneo — valori medi — (su scala da4) aconfronto a.a. 2003/2004-2008/2009

Valutazione del carico di studio

Soddisfazione complessiva Valutazione dell'organizzazione complessiva degli insegnamenti

Interesse complessivo verso gli insegnamenti Chiarezza delle modalita di esame

Adeguatezza dei locali/aule per le esercitazioni ispetto degli orari

Adeguatezza delle aule Reperibilita del personale docente

Utilita percepita delle attivita integrative Conformita degli argomenti svolti ai programmi

Utilita percepita delle lezioni Grado di integrazione degli insegnamenti

Adeguatezza del materiale didattico Quota di programma svolto a lezione

Valutazione carico di studio/crediti Valutazione delle conoscenze preliminari

Capacita di esposizione dei docenti Grado di difficolta percepita

Capacita di suscitare interesse dei docenti
‘—0— 2003/2004 —#—2004/2005 2005/2006 2006/2007 ==)=2007/2008 —@— 2008/2009
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3.2. Indicatori di soddisfazione: comparazioneRaaolta

Fic. 31 Carico di studio complessivo degli insegnaineata. 2005/2006-2008/2009 — indicatore di sdddisne da— 1 a +1
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Fic. 32 Organizzazione complessiva degli insegnameata. 2005/2006-2008/2009 — indicatore di sodziisfee da — 1 a +1

1,00

0,80

0,60

0,40

0,20+

0,00

0,28

0,32

043P

0,44__— 0,45 " 0,42
— 0,4
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032"

9,37

0,40 942
0,37 B

-0,20

Architettura

Economia

Farmacia

Giurisprudenza

Ingegneria
Lettere e Filosofia

Scienze della]

Formazione

Scienze M.F.N.

Scienze Politiche

Totale

-0,40

-0,60

-0,80

-1,00

Lingue e Lett. stranierd
Medicina e Chirurgia
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Fic. 33 Chiarezza di esposizione delle modalita dinesa a.a. 2005/2006-2008/2009 — indicatore di sfazione da—1 a +1
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FiG. 34 Rispetto degli orari di svolgimento delle tazi— a.a. 2005/2006-2008/2009 — indicatore di sdddione da— 1 a +1
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Fic. 35 Reperibilita del personale docente — a.a. 20W&%-2008/2009 — indicatore di soddisfazione daa—+1
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Fic. 36 Conformita degli argomenti trattati al prograenprevisto — a.a. 2005/2006-2008/2009 — indicadosaddisfazione da— 1 a +1
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FiG. 37 Integrazione degli insegnamenti — a.a. 20@®@22008/2009 — indicatore di soddisfazione da +1 a
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FiG. 38 Quota di programma svolto in aula — a.a. 220-2008/2009 — indicatore di soddisfazione dea—+1
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FiG. 39 Presenza del docente titolare in aula — 8@6/2006-2008/2009 — indicatore di soddisfazione daa +1
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FiG. 40 Adeguatezza delle conoscenze preliminarigneisso — a.a. 2005/2006-2008/2009 — indicatoredtisfazione da—1 a +1
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Fic. 41 Difficolta percepita delle materie — a.a. 2R2096-2008/2009 — indicatore di soddisfazione daa—+1
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FiG. 42 Capacita dei docenti di stimolare l'interessea. 2005/2006-2008/2009 — indicatore di sodziisfee da— 1 a +1

1,00
0,80
0,6
0,04 D666
0,60 ]
051 053 6, 040
01 0,42 0,49"&46,44 1 0,46 812
39 040 0,40 048,40 — 0,39 39 [ 0,390,404
0,401 030 Do 037037 pp B 2 0.330%%° = | T Y
0,28 ’ [T — R ]
0,2700?§6 0,2p
0,20
0,00 - < r T = S 2 g S g Z 2 o |
= £ 3 c @ o = 2 o S : © T
o = £ 3 > ke £ = o N = S 2
0201—= g g 5 Z o Z o eE 3 S
: o i L ) c ) + ° o = N o)
= = —_ = o o N
< 5 o s © S L ) S
o 2 o 5 @ 5
-0,401 9 @ S 07
=4 S
£
-0,60 -
-0,80
1.00 | E12005/2006H 2006/20070 2007/20080 2008/2009

Rilevazione relativa alle opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche — a.a. 2008/2009 65



ﬁ Universita degli Studi di Genova

FiG. 43 Capacita espositiva dei docenti — a.a. 200&-ZD08/2009 — indicatore di soddisfazione da +1 a
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FiG. 44 Relazione tra carico di studio e crediti = 2305/2006-2008/2009 — indicatore di soddisfazidae- 1 a +1
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FiG. 45 Adeguatezza del materiale didattico — a.a52@®6-2008/2009 — indicatore di soddisfazione daa—+1
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Fic. 46 Utilita percepita delle lezioni — a.a. 20098€008/2009 — indicatore di soddisfazione da -+1 a
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Fic. 47 Utilita percepita delle attivita didattich@agrative — a.a. 2005/2006-2008/2009 — indicatosodddisfazione da— 1 a +1
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FiG. 48 Quota di lezioni frequentata — a.a. 2005/2P088/2009 — indicatore di soddisfazione da—1 a +1
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FiG. 49 Adeguatezza delle aule — a.a. 2005/2006-2008/2 indicatore di soddisfazione da—1 a +1
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FiG. 50 Adeguatezza dei locali e delle attrezzaturdepattivita didattiche integrative — a.a. 200®98@2008/2009 — indicatore di soddisfazione da +1 a
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FiG. 51 Interesse complessivo verso gli argomentitiategli insegnamenti — a.a. 2005/2006-2008/200%licatore di soddisfazione da—1 a +1
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FiG. 52 Soddisfazione complessiva verso gli insegndimema. 2005/2006-2008/2009 — indicatore di ssfddione da—1 a +1
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3.2 Le relazioni di Facolta

Analogamente agli anni precedenti, anche nel callfanno accademico 2008/2009 il
Nucleo di Valutazione ha coordinato le Facolta 'dé#iheo nello svolgimento dell’indagine,
fornendo indicazioni per la gestione della rilewsd e delle fasi seguenti. Successivamente
all’'acquisizione e analisi dei dati, ogni Facolt drestito in modo autonomo i processi interni di
analisi, valutazione, diffusione e utilizzo deiuliati emersi; pertanto, le diverse strutture hanno
discusso in varia misura e utilizzato in modo défeziato le risultanze dell'indagine, trasmettendo
al Nucleo gli esiti di queste azioni.

In tutte le Facolta i risultati sono stati analizzgeneralmente a livello di Presidenza e/o
Commissione Paritetica; ai singoli docenti sonti stansegnati i dati relativi ai propri insegnament
e ai Presidi sono stati resi disponibili quellitdtti gli insegnamenti rilevati, singolarmente e in
forma aggregata elaborata a diversi livelli.

Ciascuna Facolta ha trasmesso al Nucleo, contestué ai dati grezzi, relazioni descrittive,
redatte dalla Presidenza e/o dalla Commissioneteflaa, contenenti le caratteristiche della
rilevazione, I'analisi dei risultati, le modalitd comunicazione e divulgazione di detti risultatiee
eventuali azioni di intervento intraprese.

Architettura

Numero di questionari raccolti 4.690
Modalita di somministrazione Telematica
Modalita di registrazione dei dati Informatica
Economia

Numero di questionari raccolti 3.660
Modalita di somministrazione Telematica
Modalita di registrazione dei dati Informatica
Farmacia

Numero di questionari raccolti 2.139
Modalita di somministrazione Cartacea

Modalita di registrazione dei dati

Lettura ottica

Giurisprudenza

Numero di questionari raccolti

7.745

Modalita di somministrazione

Cartacea

Modalita di registrazione dei dati

Lettura ottica

Ingegneria

Numero di questionari raccolti 6.698
Modalita di somministrazione Telematica
Modalita di registrazione dei dati Informatica
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Lettere e Filosofia

Numero di questionari raccolti

3.477

Modalita di somministrazione

Cartacea

Modalita di registrazione dei dati

Lettura ottica

Lingue e Letterature Straniere

Numero di questionari raccolti

6.578

Modalita di somministrazione

Cartacea

Modalita di registrazione dei dati

Lettura ottica

Medicina e Chirurgia

Numero di questionari raccolti 12.361
Modalita di somministrazione Telematica
Modalita di registrazione dei dati Informatica
Scienze della Formazione

Numero di questionari raccolti 4.668
Modalita di somministrazione Cartacea

Modalita di registrazione dei dati

Lettura ottica

Scienze M.F.N.

Numero di questionari raccolti

6.288

Modalita di somministrazione

Cartacea | semesifelematica Il semestre

Modalita di registrazione dei dati

Informatica

Scienze Politiche

Numero di questionari raccolti

3.174

Modalita di somministrazione

Cartacea

Modalita di registrazione dei dati

Registrazionenoade
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ORGANIZZAZIONE DEL CORSO DI STUDI - Il carico di st udio complessivo degli insegnamenti ufficialmente p revisti nel periodo di riferimento & accettabile?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione  Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE DEL  Decisamente  Conteggio 317 154 58 400 348 107 363 658 276 158 2839
CORSO DI STUDI - I no % entro
carico di studio Enolts 6,8% 4,2% 2,7% 5,2% 5,2% 3,1% 5,5% 5,2% 5,9% 5,0% 5,1%
complessivo degli - -
insegnamenti Pilnochesi  Conteggio 738 588 369 1636 1009 334 1199 1911 857 516 9157
ufficialmente previsti nel % entro 0 0 o 0 0 0 0 0 o o o
periodo di riferimento & Focolth 15,7% 16,1% 17,3% 21,1% 15,1% 9,6% 18,2% 15,1% 18,4% 16,3% 16,5%
ile?
accettabile? Pillsicheno  Conteggio 2306 1824 1181 4150 3073 1737 3040 6098 2342 1642 27393
0,
lf’aigltt'; 49,2% 49,8% 55,2% 53,6% 45,9% 50,0% 46,2% 48,3% 50,2% 51,7% 49,4%
Decisamente  Conteggio 1313 1093 525 1526 2248 1265 1960 3729 1167 835 15661
si o
é“asgltt'; 28,0% 29,9% 24,5% 19,7% 33,6% 36,4% 29,8% 29,5% 25,0% 26,3% 28,2%
nr. Conteggio 16 1 6 33 20 34 16 235 26 23 410
0,
b entro 3% 0% 3% 4% 3% 1,0% 2% 1,9% 6% 7% 7%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 3174 55460
0,
é“asgltt'; 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%
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ORGANIZZAZIONE DEL CORSO DI STUDI - L'organizzazion e complessiva degli insegnamenti ufficialmente prev

isti nel periodo di riferimento e accettabile?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Letteree  Letterature e della Scienze
Architettura  Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione  Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE DEL Decisamente  Conteggio 317 113 42 275 276 108 379 708 247 188 2653
CORSO DI STUDI - no % entro
L'organizzazione Facoltd 6,8% 3,1% 2,0% 3,6% 4,1% 3,1% 5,8% 5,6% 5,3% 5,9% 4,8%
complessiva degli - -
insegnamenti Piinochesi  Conteggio 736 457 264 1188 809 431 1192 2023 800 560 8460
ufficialmente previsti nel % entro o 0 0 0, 0 0 0, 0, [ 0 0
periodo di riferimento & Facolta 15,7% 12,5% 12,3% 15,3% 12,1% 12,4% 18,1% 16,0% 17,1% 17,6% 15,3%
ile?
accettabile Pili si che no  Conteggio 2322 1717 1211 4325 3173 1580 3307 6438 2258 1575 27906
0,
lfaiglttr; 49,5% 46,9% 56,6% 55,8% 47,4% 45,4% 50,3% 51,0% 48,4% 49,6% 50,3%
Decisamente  Conteggio 1297 1369 613 1923 2420 1313 1684 3241 1332 834 16026
si o
lfaiglttrg 27, 7% 37,4% 28,7% 24,8% 36,1% 37,8% 25,6% 25,7% 28,5% 26,3% 28,9%
n.r. Conteggio 18 4 9 34 20 45 16 221 31 17 415
0,
% entro A% 1% A% 4% 3% 1,3% 2% 1,7% 7% 5% 7%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 3174 55460
0,
lfasglttr; 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ORGANIZZAZIONE DELL'INSEGNAMENTO - Le modalita die same sono state definite in modo chiaro?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere  Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE Decisamente  Conteggio 355 73 a7 348 206 94 268 565 157 194 85 2392
DELL'INSEGNAMENTO no % entro
- Le modalita di esame Facolta 7,6% 2,0% 2.2% 45% 3,1% 2,7% 4,1% 4,5% 3,4% 3,1% 2,7% 3,9%
sono state definite in
modo chiaro? Pitnochesi  Conteggio 811 349 277 1159 605 512 1226 1582 640 670 430 8261
0,
F/"a‘zglt{;’ 17,3% 9,5% 12,9% 15,0% 9,0% 14,7% 18,6% 12,5% 13,7% 10,7% 13,5% 13,4%
Pitisiche no  Conteggio 1788 1138 809 2685 2128 1245 2369 5343 1586 2212 1157 22460
0,
F/"a‘zglt{;’ 38,1% 31,1% 37,8% 34,7% 31,8% 35,8% 36,0% 42,3% 34,0% 35,2% 36,5% 36,4%
Decisamente  Conteggio 1721 2099 997 3513 3743 1584 2706 4895 2258 3093 1470 28079
si o
f;gf{g 36,7% 57,3% 46,6% 45,4% 55,9% 45,6% 41,1% 38,8% 48,4% 49,2% 46,3% 45,5%
n.r. Conteggio 15 1 9 40 16 42 9 246 27 119 32 556
0,
o entro 3% ,0% 4% 5% 2% 1,2% 1% 1,9% 6% 1,9% 1,0% 9%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
F/"a‘zglt{;’ 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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ORGANIZZAZIONE DELL'INSEGNAMENTO - Gli orari di svo

Igimento dell'attivita didattica sono rispettati?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere  Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE Decisamente  Conteggio 170 60 23 99 114 22 66 308 62 84 80 1088
DELL'INSEGNAMENTO no % entro
- Gli orari di Facolta 3,6% 1,6% 1,1% 1,3% 1,7% ,6% 1,0% 2,4% 1,3% 1,3% 2,5% 1,8%
svolgimento dell'attivita
didattica sono Pitnochesi  Conteggio 442 171 97 396 344 118 326 862 250 309 182 3497
rispettati? % entro
Eacolta 9,4% 4,7% 4,5% 5,1% 5,1% 3,4% 5,0% 6,8% 5,4% 4,9% 5,7% 5,7%
Piu sicheno  Conteggio 1816 964 610 2324 2084 846 2174 5569 1237 1811 876 20311
0,
F/"a‘zglt{;’ 38,7% 26,3% 28,5% 30,0% 31,1% 24,3% 33,0% 44,1% 26,5% 28,8% 27,6% 32,9%
Decisamente  Conteggio 2233 2458 1403 4891 4144 2474 3988 5640 3083 3979 2010 36303
si o
f;gf{g 47,6% 67,2% 65,6% 63,2% 61,9% 71,2% 60,6% 44,7% 66,0% 63,3% 63,3% 58,8%
n.r. Conteggio 29 7 6 35 12 17 24 252 36 105 26 549
0,
% entro 6% 2% 3% 5% 2% 5% A% 2,0% 8% 17% 8% 9%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
F/"a‘zglt{;’ 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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ORGANIZZAZIONE DELL'INSEGNAMENTO - Il personale doc ente e effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere  Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE Decisamente  Conteggio 213 58 16 138 149 11 88 254 43 104 40 1114
DELL'INSEGNAMENTO no % entro
- Il personale docente & Facolta 4,5% 1,6% 7% 1,8% 2,2% 3% 1,3% 2,0% ,9% 1,7% 1,3% 1,8%
effettivamente
reperibile per Pitnochesi  Conteggio 748 228 165 637 533 59 444 1116 245 461 163 4799
chiarimenti e % entro 15,9% 6,2% 7,7% 8,2% 8,0% 1,7% 6,7% 8,8% 5,29 7,3% 5,1% 7,8%
spiegazioni? Facolta ,9% ,2% (% ,2% ,0% A% A% ,8% ,2% ,3% ,1% ,8%
Piu sicheno  Conteggio 1951 1313 861 3318 2670 1123 2956 5894 1770 2351 1173 25380
0,
F/"a‘zglt{;’ 41,6% 35,9% 40,3% 42,8% 39,9% 32,3% 44,9% 46,7% 37,9% 37,4% 37,0% 41,1%
Decisamente  Conteggio 1749 2031 1013 3501 3290 2224 3011 4990 2473 3156 1717 29155
si o
f;gf{g 37,3% 55,5% 47,4% 45,2% 49,1% 64,0% 45,8% 39,5% 53,0% 50,2% 54,1% 47,2%
n.r. Conteggio 29 30 84 151 56 60 79 377 137 216 81 1300
% entro
Eacolta ,6% ,8% 3,9% 1,9% ,8% 1,7% 1,2% 3,0% 2,9% 3,4% 2,6% 2,1%
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
F/"a‘zglt{;’ 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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ORGANIZZAZIONE DELL'INSEGNAMENTO - Gli argomenti de lle lezioni sono aderenti e conformi al programmap  revisto?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere  Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE Decisamente  Conteggio 134 28 19 170 88 15 91 254 65 81 46 991
DELL'INSEGNAMENTO no % entro
- Gli argomenti delle Facolta 2,9% ,8% ,9% 2,2% 1,3% 4% 1,4% 2,0% 1,4% 1,3% 1,4% 1,6%
lezioni sono aderenti e
conformi al programma  Pilino che si Conteggio 388 114 67 506 275 79 423 722 246 237 148 3205
previsto? % entro
Eacolta 8,3% 3,1% 3,1% 6,5% 4,1% 2,3% 6,4% 5,7% 5,3% 3,8% 4,7% 5,2%
Piu sicheno  Conteggio 1952 1140 709 3056 2268 890 2761 5752 1665 2145 1006 23344
0,
F/"a‘zglt{;’ 41,6% 31,1% 33,1% 39,5% 33,9% 25,6% 42,0% 45,5% 35,7% 34,1% 31,7% 37,8%
Decisamente  Conteggio 2184 2371 1334 3951 4046 2463 3266 5647 2638 3670 1945 33515
si o
f;gf{g 46,6% 64,8% 62,4% 51,0% 60,4% 70,8% 49,7% 44,7% 56,5% 58,4% 61,3% 54,3%
n.r. Conteggio 32 7 10 62 21 30 37 256 54 155 29 693
0,
% entro 7% 2% 5% 8% 3% 9% 6% 2,0% 12% 2,5% 9% 11%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
F/"a‘zglt{;’ 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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ORGANIZZAZIONE DELL'INSEGNAMENTO - L'insegnamento e

integrato con gli altri insegnamenti?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere  Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE Decisamente  Conteggio 385 261 238 896 376 205 885 641 412 499 258 5056
DELL'INSEGNAMENTO no % entro
- L'insegnamento & Facolta 8,2% 7,1% 11,1% 11,6% 5,6% 5,9% 13,5% 5,1% 8,8% 7,9% 8,1% 8,2%
integrato con gli altri
insegnamenti? Pilno chesi  Conteggio 1162 858 313 1790 1361 624 1668 1862 1066 1157 597 12458
0,
F/"a‘zglt{;’ 24,8% 23,4% 14,6% 23,1% 20,3% 17,9% 25,4% 14,7% 22,8% 18,4% 18,8% 20,2%
Piisicheno  Conteggio 2100 1683 870 3326 2997 1454 2614 5887 1883 2562 1344 26720
0,
F/"a‘zglt{;’ 44.8% 46,0% 40,7% 42,9% 44,7% 41,8% 39,7% 46,6% 40,3% 40,7% 42,3% 43,3%
Decisamente  Conteggio 1011 843 669 1568 1916 1069 1277 3948 1184 1789 887 16161
si o
f;gf{g 21,6% 23,0% 31,3% 20,2% 28,6% 30,7% 19,4% 31,3% 25,4% 28,5% 27,9% 26,2%
n.r. Conteggio 32 15 49 165 48 125 134 293 123 281 88 1353
% entro
Facolta 7% 4% 2,3% 2,1% 7% 3,6% 2,0% 2,3% 2,6% 4,5% 2,8% 2,2%
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
F/"a‘zglt{;’ 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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ORGANIZZAZIONE DELL'INSEGNAMENTO - Il docente a lez ione ha svolto tutto il programma dell'insegnamento

?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere  Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE Decisamente  Conteggio 176 70 28 239 126 57 141 507 81 76 126 1627
DELL'INSEGNAMENTO no % entro
- Il docente a lezione ha Facolta 3,8% 1,9% 1,3% 3,1% 1,9% 1,6% 2,1% 4,0% 1,7% 1,2% 4,0% 2,6%
svolto tutto il
programma Pitnochesi  Conteggio 481 210 151 896 337 189 568 1089 417 312 289 4939
dellinsegnamento? % entro
Eacolta 10,3% 5,7% 7,1% 11,6% 5,0% 5,4% 8,6% 8,6% 8,9% 5,0% 9,1% 8,0%
Piu sicheno  Conteggio 2176 1470 750 3841 2440 1333 3577 5851 2200 2269 1296 27203
0,
If’aigi[tr; 46,4% 40,2% 35,1% 49,6% 36,4% 38,3% 54,4% 46,3% 47,1% 36,1% 40,8% 44.1%
Decisamente  Conteggio 1811 1902 1166 2543 3771 1755 2148 4875 1759 3432 1352 26514
si o
f;gf{g 38,6% 52,0% 54,5% 32,8% 56,3% 50,5% 32,7% 38,6% 37,7% 54,6% 42,6% 42,9%
n.r. Conteggio 46 8 44 226 24 143 144 309 211 199 111 1465
% entro
Eacolta 1,0% 2% 2,1% 2,9% 4% 4,1% 2,2% 2,4% 4,5% 3,2% 3,5% 2,4%
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
F/"a‘zglt{;’ 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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ORGANIZZAZIONE DELL'INSEGNAMENTO - In quale misura

le lezioni sono state condotte dal docente?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e Letterature e della Scienze Scienze
Architettura  Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE Meno del  Conteggio 211 27 5 28 66 4 36 159 14 30 22 602
DELL'INSEGNAMENTO  25% % entro
- In quale misura le Facolta 4,5% 1% 2% 4% 1,0% 1% ,5% 1,3% ,3% ,5% 1% 1,0%
lezioni sono state
condotte dal docente? ~ Tra Conteggio 275 103 37 133 130 23 93 249 101 78 84 1306
25-50% % entro
Eacolta 5,9% 2,8% 1,7% 1,7% 1,9% 1% 1,4% 2,0% 2,2% 1,2% 2,6% 2,1%
Tra Conteggio 966 445 289 978 762 346 860 2007 714 643 455 8465
50-75% % entro
Eacolta 20,6% 12,2% 13,5% 12,6% 11,4% 10,0% 13,1% 15,9% 15,3% 10,2% 14,3% 13,7%
Piu del Conteggio 3206 3077 1795 6457 5725 3017 5524 9922 3672 5406 2570 50371
5% % entro 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Facolta 68,4% 84,1% 83,9% 83,4% 85,5% 86,8% 84,0% 78,6% 78,7% 86,0% 81,0% 81,6%
n.r. Conteggio 32 8 13 149 15 87 65 294 167 131 43 1004
% entro
N 7% 2% ,6% 1,9% ,2% 2,5% 1,0% 2,3% 3,6% 2,1% 1,4% 1,6%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
F/oasglttg) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Le conoscenze pr eliminari possedute sono risultate sufficienti per

la comprensione degli argomenti trattati?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA' DIDATTICHE E Decisamente  Conteggio 545 293 100 387 493 136 357 601 269 494 158 3833
DI STUDIO - Le no % entro
conoscenze preliminari Facolta 11,6% 8,0% 4,7% 5,0% 7,4% 3,9% 5,4% 4,8% 5,8% 7,9% 5,0% 6,2%
possedute sono - -
risultate sufficienti per la Pitno chesi  Conteggio 1117 727 396 1400 1192 493 1104 1765 838 1210 477 10719
comprensione degli % entro 23,8% 19,9% 18,5% 18,1% 17,8% 14,2% 16,8% 14,0% 18,0% 19,2% 15,0% 17,4%
argomenti trattati? Facolta 1o70 70 70 17 870 ,2% 8% ,0% ,0% ,2% ,0% 4%
Piu si che no Conteggio 2051 1593 1136 4016 3022 1641 3006 6014 2239 2854 1642 29214
0,
Ifaiglttg 43,7% 43,5% 53,1% 51,9% 45,1% 47,2% 45,7% 47,6% 48,0% 45,4% 51,7% 47,3%
Decisamente  Conteggio 958 1042 499 1904 1976 1185 2096 4006 1301 1575 876 17418
si o
lfacezglttrz‘? 20,4% 28,5% 23,3% 24,6% 29,5% 34,1% 31,9% 31,7% 27,9% 25,0% 27,6% 28,2%
n.r. Conteggio 19 5 8 38 15 22 15 245 21 155 21 564
0,
% entro 4% 1% 4% 5% 2% ,6% 2% 1,9% 4% 2,5% 7% ,9%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
Ifaiglttg 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Ha trovato diffi cile la materia trattata nell'insegnamento?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e Letterature e della Scienze Scienze
Architettura  Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA! Decisamente  Conteggio 760 460 247 1131 701 914 1082 1774 957 741 561 9328
DIDATTICHE E DI no % entro
STUDIO - Ha trovato Facolta 16,2% 12,6% 11,5% 14,6% 10,5% 26,3% 16,4% 14,0% 20,5% 11,8% 17,7% 15,1%
difficile la materia
trattata Piu no che si Conteggio 2189 1713 1012 3834 2835 1762 2887 4978 2221 2626 1520 27577
nellinsegnamento? % entro
Facolta 46,7% 46,8% 47,3% 49,5% 42,3% 50,7% 43,9% 39,4% 47,6% 41,8% 47,9% 44,7%
Pitsicheno  Conteggio 1178 1108 669 2121 2213 590 1942 3785 1120 2017 769 17512
0,
faiglttg 25,1% 30,3% 31,3% 27,4% 33,0% 17,0% 29,5% 30,0% 24,0% 32,1% 24,2% 28,4%
Decisamente Conteggio 538 375 204 622 935 183 657 1856 341 760 298 6769
si o
'fa(ezgltg 11,5% 10,2% 9,5% 8,0% 14,0% 5,3% 10,0% 14,7% 7,3% 12,1% 9,4% 11,0%
n.r. Conteggio 25 4 7 37 14 28 10 238 29 144 26 562
0,
% entro 5% 1% 3% 5% 2% 8% 2% 1,9% 6% 2,3% 8% 9%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
lfa(ezglt tr; 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ﬁ Universita degli Studi di Genova

ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Il docente stimo la/motiva l'interesse verso la disciplina?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia Farmacia Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere  Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA' Decisamente ~ Conteggio 533 230 132 537 566 73 408 610 246 480 134 3949
DIDATTICHEE no % entro
DI STUDIO - Il Facolta 11,4% 6,3% 6,2% 6,9% 8,5% 2,1% 6,2% 4.8% 5,3% 7,6% 4.2% 6,4%
docente
stimola/motiva  Pilno che si  Conteggio 925 624 354 1266 1127 246 1086 1786 573 972 325 9284
l'interesse % entro
verso la . 19,7% 17,0% 16,5% 16,3% 16,8% 7.1% 16,5% 14,1% 12,3% 15,5% 10,2% 15,0%
Facolta
T
disciplina? Pil'sicheno  Conteggio 2024 1714 1018 3635 2909 1339 2935 6022 1967 2624 1412 27599
0,
,f’asglttrg 43,2% 46,8% 47,6% 46,9% 43,4% 38,5% 44,6% 47,7% 42,1% 41,7% 44,5% 44,7%
Decisamente  Conteggio 1182 1085 626 2261 2073 1800 2140 3943 1849 2054 1282 20295
si o
If’asglttrg 25,2% 29,6% 29,3% 29,2% 30,9% 51,8% 32,5% 31,2% 39,6% 32,7% 40,4% 32,9%
n.r. Conteggio 26 7 9 46 23 19 9 270 33 158 21 621
0,
6 entro 6% 2% 4% 6% 3% 5% 1% 2,1% 7% 2,5% 7% 1,0%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
F/"asgltt';’ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ﬁ Universita degli Studi di Genova

ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Il docente espon e gli argomenti in modo chiaro?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA' Decisamente  Conteggio 393 175 97 426 475 51 295 375 104 435 109 2935
DIDATTICHEE no % entro
DI STUDIO - Il Focolth 8,4% 4,8% 4,5% 5,5% 7,1% 1,5% 4,5% 3,0% 2,2% 6,9% 3,4% 4,8%
docente
espone gli Pinochesi  Conteggio 763 549 310 954 1037 224 815 1267 479 907 251 7556
argomenti in % entro 16,3% 15,0% 14,5% 12,3% 15,5% 6,4% 12,4% 10,0% 10,3% 14,4% 7,9% 12,2%
modo chiaro? Facolta , 3% ,0% ,5% ,3% ,5% ,4% 4% ,0% , 3% ,4% ,9% 2%
Piusicheno  Conteggio 2126 1605 906 2997 2814 1172 2729 6525 1893 2457 1140 26364
0,
F/"asglttr; 45,3% 43,9% 42,4% 38,7% 42,0% 33,7% 41,5% 51,7% 40,6% 39,1% 35,9% 42,7%
Decisamente  Conteggio 1387 1322 822 3327 2355 2009 2736 4200 2110 2325 1654 24247
si o
F/"asglttrg 29,6% 36,1% 38,4% 43,0% 35,2% 57,8% 41,6% 33,3% 45,2% 37,0% 52,1% 39,3%
n.r. Conteggio 21 9 4 41 17 21 3 264 82 164 20 646
0,
b entro 4% 2% 2% 5% 3% 6% 0% 2,1% 1,8% 2,6% 6% 1,0%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
F/"aigltt’;’ 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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ﬁ Universita degli Studi di Genova

ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Il carico di studi o richiesto da questo insegnamento & proporzionato ai

crediti assegnati?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA Decisamente  Conteggio 452 236 29 545 557 107 739 1132 298 385 160 4640
DIDATTICHE E DI ho % entro
STUDIO - Il carico di Enoolth 9,6% 6,4% 1,4% 7,0% 8,3% 3,1% 11,2% 9,0% 6,4% 6,1% 5,0% 7,5%
studio richiesto da
questo Piino che si  Conteggio 726 499 343 1374 1106 332 1514 2504 697 985 395 10475
insegnamento & % entro 15,5% 13,6% 16,0% 17,7% 16,5% 9,5% 23,0% 19,8% 14,9% 15,7% 12,4% 17,0%
proporzionato ai Facolta 270 1070 U7 7 270 9070 0% ,8% 9% 1% 4% ,0%
iti i?
crediti assegnati? Pilisiche no  Conteggio 2353 1660 1200 4008 3208 1606 3213 5992 2224 2996 1662 30122
0,
é’a‘zgf{;’ 50,2% 45,4% 56,1% 51,7% 47,9% 46,2% 48,8% 47,4% 47,6% 47,6% 52,4% 48,8%
Decisamente  Conteggio 1136 1258 561 1746 1811 1387 1069 2708 1385 1745 914 15720
si o
Fﬁ’agglt{é‘: 24,2% 34,4% 26,2% 22,5% 27,0% 39,9% 16,3% 21,4% 29,7% 27,8% 28,8% 25,5%
n.r. Conteggio 23 7 6 72 16 45 43 295 64 177 43 791
0,
% entro 5% 2% 3% 9% 2% 1,3% 7% 2,3% 1,4% 2,8% 1,4% 1,3%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
é’a‘zgf{;’ 1000%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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ﬁ Universita degli Studi di Genova

ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Il materiale did attico € adeguato per lo studio della materia?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura  Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA' Decisamente  Conteggio 369 115 60 329 471 31 234 573 106 346 70 2704
DIDATTICHE E no % entro
DI STUDIO - II Facolta 7,9% 3,1% 2,8% 4,2% 7,0% 9% 3,6% 4,5% 2,3% 5,5% 2,2% 4,4%
materiale
didattico & Piinoche si  Conteggio 922 425 269 962 1049 191 782 1641 442 841 233 7757
adeguato per lo % entro 19,7% 11,6% 12,6% 12,4% 15,7% 5,5% 11,9% 13,0% 9,5% 13,4% 7,3% 12,6%
studio della Facolta 70 1070 070 el Tadd 0% 9% 0% 5% 4% ,3% ,6%
ia?
materia Pilisiche no  Conteggio 2123 1634 1056 4016 2689 1511 2977 6080 2265 2735 1618 28704
0,
Ifaggltg 45,3% 44,6% 49,4% 51,9% 40,1% 43,5% 45,3% 48,1% 48,5% 43,5% 51,0% 46,5%
Decisamente  Conteggio 1244 1472 743 2358 2467 1705 2550 4043 1795 2192 1198 21767
si 0
Ifaggltg 26,5% 40,2% 34, 7% 30,4% 36,8% 49,0% 38,8% 32,0% 38,5% 34,9% 37, 7% 35,3%
n.r. Conteggio 32 14 11 80 22 39 35 294 60 174 55 816
0,
Y6 entro 7% 4% 5% 1,0% 3% 1,1% 5% 2,3% 1,3% 2,8% 1,7% 1,3%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
Ifagglttl: 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ﬁ Universita degli Studi di Genova

ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Le lezioni sono utili ai fini dell'apprendimento della materia?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e Letterature e della Scienze Scienze
Architettura  Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA Decisamente Conteggio 302 102 60 305 307 37 210 504 116 278 75 2296
DIDATTICHE E DI no % entro
STUDIO - Le lezioni Facolta 6,4% 2,8% 2,8% 3,9% 4,6% 1,1% 3,2% 4,0% 2,5% 4,4% 2,4% 3,7%
sono utili ai fini - -
dell'apprendimento Pitnochesi  Conteggio 714 305 187 876 694 153 647 1306 399 678 219 6178
della materia? % entro
Facolta 15,2% 8,3% 8,7% 11,3% 10,4% 4,4% 9,8% 10,3% 8,5% 10,8% 6,9% 10,0%
Piu si che no Conteggio 1934 1127 781 3003 2260 969 2685 5430 1689 2071 1143 23092
0,
lfa(ezglttg) 41,2% 30,8% 36,5% 38,8% 33,7% 27,9% 40,8% 43,0% 36,2% 32,9% 36,0% 37,4%
Decisamente ~ Conteggio 1711 2122 1071 3450 3419 2301 2970 5124 2444 3089 1672 29373
si o
Ifaigltt's 36,5% 58,0% 50,1% 44,5% 51,0% 66,2% 45,2% 40,6% 52,4% 49,1% 52,7% 47,6%
n.r. Conteggio 29 4 40 111 18 17 66 267 20 172 65 809
% entro
5 ,6% 1% 1,9% 1,4% 3% ,5% 1,0% 2,1% 4% 2,7% 2,0% 1,3%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
Ifaigltt's 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ﬁ Universita degli Studi di Genova

ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Le attivita dida ttiche integrative (esercitazioni, laboratori, semi nari) sono utili ai fini dell'apprendimento?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA Decisamente no Conteggio 119 40 23 173 113 17 62 298 76 130 73 1124
DIDATTICHE E DI % entro
STUDIO - Le attivita Facolta 2,5% 1,1% 1,1% 2,2% 1,7% ,5% ,9% 2,4% 1,6% 2,1% 2,3% 1,8%
didattiche integrative - -
(esercitazioni, Piu no che si Conteggio 276 107 55 348 273 92 186 584 221 296 145 2583
laboratori, seminari) % entro 5,0% 2,9% 2,6% 4,5% 4,1% 2,6% 2,8% 4,6% 4,7% 47% 4,6% 4.2%
sono utili ai fini Facolta J70 70 070 270 1% 6% 8% ,6% 1% 1% ,6% 2%
\ : 5
delapprendimento? 5 Tn o Conteggio 1162 539 231 777 1050 417 602 1743 0988 1225 445 9179
0,
Ifasglttg) 24,8% 14,7% 10,8% 10,0% 15,7% 12,0% 9,2% 13,8% 21,2% 19,5% 14,0% 14,9%
Decisamente si Conteggio 1280 747 285 451 1635 556 370 3015 822 1880 375 11416
0,
Ifasglttg) 27,3% 20,4% 13,3% 5,8% 24,4% 16,0% 5,6% 23,9% 17,6% 29,9% 11,8% 18,5%
Non sono previste Conteggio 1799 2190 1429 5611 3566 2136 5185 6469 2367 2196 1880 34828
attivita integrative % entro
Facolta 38,4% 59,8% 66,8% 72,4% 53,2% 61,4% 78,8% 51,2% 50,7% 34,9% 59,2% 56,4%
n.r. Conteggio 54 37 116 385 61 259 173 522 194 561 256 2618
% entro
Facolta 1,2% 1,0% 5,4% 5,0% ,9% 7,4% 2,6% 4,1% 4,2% 8,9% 8,1% 4,2%
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
Ifasglttg) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ﬁ Universita degli Studi di Genova

ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Quanta parte del le lezioni di questo insegnamento ha frequentato in

percentuale?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e Letterature e della Scienze Scienze
Architettura ~ Economia Farmacia Giurisprudenza Ingegneria Filosofia Straniere Chirurgia Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA' Meno del Conteggio 167 75 29 38 83 42 45 103 86 164 28 860
DIDATTICHE E DI 30% % entro
STUDIO - Quanta Facolta 3,6% 2,0% 1,4% ,5% 1,2% 1,2% % ,8% 1,8% 2,6% ,9% 1,4%
parte delle lezioni -
di questo 30-50% Conteggio 303 105 73 98 100 143 168 120 223 227 69 1629
insegnamento ha % entro
frequentato in Facolta 6,5% 2,9% 3,4% 1,3% 1,5% 4,1% 2,6% 1,0% 4,8% 3,6% 2,2% 2,6%
?
percentuale? 50-70% Conteggio 627 284 223 508 324 413 620 538 644 535 380 5096
0,
If’agglttr;’ 13,4% 7,8% 10,4% 6,6% 4,8% 11,9% 9,4% 4,3% 13,8% 8,5% 12,0% 8,3%
70-90% Conteggio 1464 809 491 2039 1522 1120 1848 3662 1416 1301 1041 16713
0,
If’agglttr;’ 31,2% 22,1% 23,0% 26,3% 22,7% 32,2% 28,1% 29,0% 30,3% 20,7% 32,8% 27,1%
Piu del Conteggio 2116 2381 1266 4867 4657 1602 3822 7875 2215 3873 1530 36204
90% % entro
Facolta 45,1% 65,1% 59,2% 62,8% 69,5% 46,1% 58,1% 62,3% 47,5% 61,6% 48,2% 58,6%
n.r. Conteggio 13 6 57 195 12 157 75 333 84 188 126 1246
% entro
Facolta 3% 2% 2,7% 2,5% 2% 4,5% 1,1% 2,6% 1,8% 3,0% 4,0% 2,0%
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
'fasglt:; 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ﬁ Universita degli Studi di Genova

INFRASTRUTTURE - Le aule in cui si svolgono le lezi

oni sono adeguate?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
INFRASTRUTTURE Decisamente  Conteggio 623 70 107 1926 556 276 1117 1475 208 281 1003 7642
- Le aule in cui si no % entro
svolgono le lezioni ooty 13,3% 1,9% 5,0% 24,9% 8,3% 7,9% 17,0% 11,7% 4,5% 4,5% 31,6% 12,4%
sono adeguate? - -
Pilno che si  Conteggio 922 265 374 1828 806 663 1516 2012 575 659 828 10448
0
;"aigft’; 19,7% 7,2% 17,5% 23,6% 12,0% 19,1% 23,0% 15,9% 12,3% 10,5% 26,1% 16,9%
Pilisicheno  Conteggio 2004 1269 1137 2605 2723 1513 2758 4801 1848 2140 920 23718
0
If’asgltt’; 42,7% 34,7% 53,20 33,6% 40,7% 43,5% 41,9% 38,0% 39,6% 34,0% 29,0% 38,4%
Decisamente  Conteggio 1123 2049 505 1334 2597 975 1151 3994 1952 2990 381 19051
si o
;"aggf{;’ 23,9% 56,0% 23,6% 17,2% 38,8% 28,0% 17,5% 31,6% 41,8% 47,6% 12,0% 30,9%
nr. Conteggio 18 7 16 52 16 50 36 349 85 218 42 889
0
% entro 4% 2% 7% 7% 2% 1,4% 5% 2,8% 1,8% 3,5% 1,3% 1,4%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
If’agglttr; 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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ﬁ Universita degli Studi di Genova

INFRASTRUTTURE - | locali e le attrezzature per le  attivita didattiche integrative sono adeguati?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Letteree  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
INFRASTRUTTURE Decisamente no Conteggio 315 33 29 742 271 99 406 627 103 180 490 3295
- llocali e le % entro
attrezzature per le Facolta 6,7% ,9% 1,4% 9,6% 4,0% 2,8% 6,2% 5,0% 2,2% 2,9% 15,4% 5,3%
attivita didattiche
integrative sono Pil no che si Conteggio 609 114 99 636 359 242 483 940 312 364 423 4581
adeguati? % entro
Facolta 13,0% 3,1% 4,6% 8,2% 5,4% 7,0% 7,3% 7,4% 6,7% 5,8% 13,3% 7,4%
Piu si che no Conteggio 1252 554 366 849 1293 588 767 2333 1078 1469 392 10941
0,
;"aggltg 26,7% 15,1% 17,1% 11,0% 19,3% 16,9% 11,7% 18,5% 23,1% 23,4% 12,4% 17,7%
Decisamente si Conteggio 633 562 167 256 1016 320 227 2142 572 1640 133 7668
0,
'fasgrg 13,5% 15,4% 7,8% 3,3% 15,2% 9,2% 3,5% 17,0% 12,3% 26,1% 4,2% 12,4%
Non sono previste Conteggio 1831 2358 1378 4962 3700 2009 4564 6090 2365 1993 1568 32818
attivita integrative % entro
Facolta 39,0% 64,4% 64,4% 64,1% 55,2% 57,8% 69,4% 48,2% 50,7% 31,7% 49,4% 53,1%
n.r. Conteggio 50 39 100 300 59 219 131 499 238 642 168 2445
% entro
Facolta 1,1% 1,1% 4,7% 3,9% ,9% 6,3% 2,0% 4,0% 5,1% 10,2% 5,3% 4,0%
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
Ifagglttre‘? 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ﬁ Universita degli Studi di Genova

INTERESSE E SODDISFAZIONE - Sono interessato aglia rgomenti di questo insegnamento?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
INTERESSE E Decisamente  Conteggio 187 89 63 309 255 29 231 380 154 261 62 2020
SODDISFAZIONE no % entro
- Sono Facolta 4,0% 2,4% 2,9% 4,0% 3,8% ,8% 3,5% 3,0% 3,3% 4,2% 2,0% 3,3%
interessato agli - -
argomenti di Piinochesi  Conteggio 508 340 244 926 813 178 786 1224 517 771 249 6556
questo % entro 10,8% 9,3% 11,4% 12,0% 12,1% 5,1% 11,9% 9,7% 11,1% 12,3% 7,8% 10,6%
insegnamento? Facolta 1870 270 a7 U7 70 170 97 ey 1% 3% ,8% ,6%
Piu sicheno  Conteggio 1934 1627 997 3571 2746 1122 2950 4847 1732 2489 1315 25330
0,
F/"aggltg 41,2% 44,5% 46,6% 46,1% 41,0% 32,3% 44,8% 38,4% 37,1% 39,6% 41,4% 41,0%
Decisamente  Conteggio 2048 1602 821 2897 2870 2102 2584 5878 2228 2527 1510 27067
si 0
léoagglttr; 43, 7% 43,8% 38,4% 37,4% 42,8% 60,5% 39,3% 46,5% 47, 7% 40,2% 47,6% 43,8%
n.r. Conteggio 13 2 14 42 14 46 27 302 37 240 38 775
0,
Y6 entro 3% 1% 7% 5% 2% 1,3% 4% 2,4% 8% 3,8% 1,2% 1,3%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
'fjaggltg 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ﬁ Universita degli Studi di Genova

INTERESSE E SODDISFAZIONE - Sono complessivamente s oddisfatto di come € stato svolto questo insegnamen to?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
INTERESSE E Decisamente  Conteggio 483 174 90 308 481 41 298 617 193 423 98 3206
SODDISFAZIONE - no % entro
Sono Facolta 10,3% 4,8% 4,2% 4,0% 7,2% 1,2% 4,5% 4,9% 4,1% 6,7% 3,1% 5,2%
complessivamente - -
soddisfatto di come  Pilinochesi  Conteggio 834 416 281 920 924 221 929 1607 609 902 278 7921
e stato svolto % entro
5 17,8% 11,4% 13,1% 11,9% 13,8% 6,4% 14,1% 12,7% 13,0% 14,3% 8,8% 12,8%
guesto Facolta
i ?
insegnamento Pilisi che no  Conteggio 2163 1756 1056 3730 2994 1351 2952 6153 2176 2599 1418 28348
0,
;"aigltt’;’ 46,1% 48,0% 49,4% 48,2% 44,7% 38,9% 44,9% 48,7% 46,6% 41,3% 44,7% 45,9%
Decisamente  Conteggio 1183 1306 688 2726 2285 1802 2370 3961 1597 2061 1339 21318
si o
;"aigf{;’ 25,2% 35,7% 32,2% 35,2% 34,1% 51,8% 36,0% 31,4% 34,2% 32,8% 42,2% 34,5%
n.r. Conteggio 27 8 24 61 14 62 29 293 93 303 41 955
% entro
N ,6% ,2% 1,1% ,8% 2% 1,8% ,4% 2,3% 2,0% 4,8% 1,3% 1,5%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
lf’aitr)]lttrg 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
101

Rilevazione relativa alle opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche — a.a. 2008/2009



ﬁ Universita degli Studi di Genova

APPENDICE 2

TAVOLE STATISTICHE

AGGREGAZIONE DELLE MODALITA DI RISPOSTA

(“decisamente si”+"piu si che no” e “piu no chetddecisamente no”),
come previsto dalle Note tecniche 2010 — mancaposite ricodificate e incluse nell’analisi
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ORGANIZZAZIONE DEL CORSO DI STUDI - Il carico di st udio complessivo degli insegnamenti ufficialmente p revisti nel periodo di riferimento (bimestre, tirme stre, semestre) € accettabile?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione  Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE DEL CORSO DI Decisamente  Conteggio 1055 742 427 2036 1357 441 1562 2569 1133 674 11996
STUDI - Il carico di studio no+piti no % entro
complessivo degli insegnamenti che si Facolta 22,5% 20,3% 20,0% 26,3% 20,3% 12, 7% 23,7% 20,3% 24,3% 21,2% 21,6%
ufficialmente previsti nel periodo di
riferimento (bimestre, tirmestre, Decisamente  Conteggio 3619 2917 1706 5676 5321 3002 5000 9827 3509 2477 43054
semestre) & accettabile? sitpiisiche o0 oo
no Facolta 77,2% 79,7% 79,8% 73,3% 79,4% 86,3% 76,0% 77,8% 75,2% 78,0% 77,6%
n.r. Conteggio 16 1 6 33 20 34 16 235 26 23 410
0,
% entro 3% 0% 3% A% 3% 1,0% 2% 1,9% 6% 7% 7%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 3174 55460
0,
faiglttrao 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ORGANIZZAZIONE DEL CORSO DI STUDI - L'organizzazion e complessiva (orario, esami) degli insegnamenti uf  ficialmente previsti nel periodo di riferimento € a ccettabile?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione  Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE DEL CORSO  Decisamente  Conteggio 1053 570 306 1463 1085 539 1571 2731 1047 748 11113
DI STUDI - L'organizzazione no+piu no % entro
complessiva (orario, esami) degli che si Facolta 22,5% 15,6% 14,3% 18,9% 16,2% 15,5% 23,9% 21,6% 22,4% 23,6% 20,0%
insegnamenti ufficialmente
previsti nel periodo di riferimento & Decisamente  Conteggio 3619 3086 1824 6248 5593 2893 4991 9679 3590 2409 43932
accettabile? si+pilisiche o/ oo
no Facolta 77,2% 84,3% 85,3% 80,7% 83,5% 83,2% 75,9% 76,6% 76,9% 75,9% 79,2%
n.r. Conteggio 18 4 9 34 20 45 16 221 31 17 415
0,
% entro A% 1% A% A% 3% 1,3% 2% 1,7% 7% 5% 7%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 3174 55460
0,
If’aiglt{;’ 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%
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ORGANIZZAZIONE DEGLI INSEGNAMENTI - Le modalita d'e same sono state definite in modo chiaro?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE Decisamente  Conteggio 1166 422 324 1507 811 606 1494 2147 797 864 515 10653
DEGLI no+piu no % entro
INSEGNAMENTI - Le che si Facolta 24,9% 11,5% 15,1% 19,5% 12,1% 17,4% 22,7% 17,0% 17,1% 13,7% 16,2% 17,3%
modalita d'esame - -
sono state definite in  Decisamente  Conteggio 3509 3237 1806 6198 5871 2829 5075 10238 3844 5305 2627 50539
modo chiaro? si+pilisiche o apirg
no Facolta 74,8% 88,4% 84,4% 80,0% 87,7% 81,4% 77,2% 81,1% 82,3% 84,4% 82,8% 81,8%
n.r. Conteggio 15 1 9 40 16 42 9 246 27 119 32 556
0,
% entro 3% 0% A% 5% 2% 1,2% 1% 1,9% 6% 1,9% 1,0% 9%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
F/"aiglttr;’ 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
ORGANIZZAZIONE DEGLI INSEGNAMENTI - Gli orari di sv olgimento dell'attivita didattica sono rispettati?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura  Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE Decisamente  Conteggio 612 231 120 495 458 140 392 1170 312 393 262 4585
DEGLI no+piu no % entro
INSEGNAMENTI - Gli  che si Eacolta 13,0% 6,3% 5,6% 6,4% 6,8% 4,0% 6,0% 9,3% 6,7% 6,3% 8,3% 7,4%
orari di svolgimento
dell'attivita didattica ~ Decisamente  Conteggio 4049 3422 2013 7215 6228 3320 6162 11209 4320 5790 2886 56614
sono rispettati? si+piusiche o oo
no Facolta 86,3% 93,5% 94,1% 93,2% 93,0% 95,5% 93,7% 88,7% 92,5% 92,1% 90,9% 91,7%
n.r. Conteggio 29 7 6 35 12 17 24 252 36 105 26 549
0,
% entro 6% 2% 3% 5% 2% 5% A% 2,0% 8% 1,7% 8% 9%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
é’a‘zgf{;’ 100,0%  100,0%  100,0% 1000%  100,0%  1000%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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ORGANIZZAZIONE DEGLI INSEGNAMENTI - Il personale do cente é effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE Decisamente  Conteggio 961 286 181 775 682 70 532 1370 288 565 203 5913
DEGLI INSEGNAMENTI -  no+piu no % entro
Il personale docente & che si Facolta 20,5% 7,8% 8,5% 10,0% 10,2% 2,0% 8,1% 10,8% 6,2% 9,0% 6,4% 9,6%
effettivamente reperibile - -
per chiarimenti e Decisamente  Conteggio 3700 3344 1874 6819 5960 3347 5967 10884 4243 5507 2890 54535
spiegazioni? si+piu si che % entro
no Eacolta 78,9% 91,4% 87,6% 88,0% 89,0% 96,3% 90,7% 86,2% 90,9% 87,6% 91,1% 88,3%
n.r. Conteggio 29 30 84 151 56 60 79 377 137 216 81 1300
% entro
Eacolta ,6% ,8% 3,9% 1,9% ,8% 1,7% 1,2% 3,0% 2,9% 3,4% 2,6% 2,1%
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
'f’aggltg 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ORGANIZZAZIONE DEGLI INSEGNAMENTI - Gli argomenti d elle lezioni sono aderenti e conformi al programma previsto?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura  Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE Decisamente  Conteggio 522 142 86 676 363 94 514 976 311 318 194 4196
DEGLI INSEGNAMENTI - no+pit no % entro
Gli argomenti delle che si Facolta 11,1% 3,9% 4,0% 8,7% 5,4% 2,7% 7,8% 7,7% 6,7% 51% 6,1% 6,8%
lezioni sono aderenti e
conformi al programma  Decisamente  Conteggio 4136 3511 2043 7007 6314 3353 6027 11399 4303 5815 2951 56859
previsto? sitpiisiche o0 ong
no Facolta 88,2% 95,9% 95,5% 90,5% 94,3% 96,4% 91,6% 90,2% 92,2% 92,5% 93,0% 92,1%
n.r. Conteggio 32 7 10 62 21 30 37 256 54 155 29 693
0,
Y entro 7% 2% 5% 8% 3% 9% 6% 2,0% 1,2% 2,5% 9% 1,1%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
é)a(e:gltg 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ORGANIZZAZIONE DEGLI INSEGNAMENTI - L'insegnamento & integrato con gli altri insegnamenti?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Letteree  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura  Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE  Decisamente  Conteggio 1547 1119 551 2686 1737 829 2553 2503 1478 1656 855 17514
DEGLI no+piu no % entro
INSEGNAMENT] - che si Facolta 33,0% 30,6% 25,8% 34,7% 25,9% 23,8% 38,8% 19,8% 31,7% 26,3% 26,9% 28,4%
L'insegnamento &
integrato con gli altri Decisamente  Conteggio 3111 2526 1539 4894 4913 2523 3891 9835 3067 4351 2231 42881
insegnamenti? si+pitisiche o0 nieo
no Facolta 66,3% 69,0% 71,9% 63,2% 73,4% 72,6% 59,2% 77,9% 65,7% 69,2% 70,3% 69,4%
n.r. Conteggio 32 15 49 165 48 125 134 293 123 281 88 1353
% entro
Facolta 7% 4% 2,3% 2,1% 7% 3,6% 2,0% 2,3% 2,6% 4,5% 2,8% 2,2%
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
é’a‘zgf{;’ 1000%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
ORGANIZZAZIONE DEGLI INSEGNAMENTI - Il docente a le zione ha svolto tutto il programma dell'insegnament 0?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ORGANIZZAZIONE Decisamente  Conteggio 657 280 179 1135 463 246 709 1596 498 388 415 6566
DEGLI INSEGNAMENTI no+piu no % entro
- Il docente a lezione che si Facolta 14,0% 7,7% 8,4% 14,7% 6,9% 7,1% 10,8% 12,6% 10,7% 6,2% 13,1% 10,6%
ha svolto tutto il
programma Decisamente  Conteggio 3987 3372 1916 6384 6211 3088 5725 10726 3959 5701 2648 53717
dell'insegnamento? si+pitsiche o4 antrg
no Eacolta 85,0% 92,1% 89,6% 82,4% 92,7% 88,8% 87,0% 84,9% 84,8% 90,7% 83,4% 87,0%
n.r. Conteggio 46 8 44 226 24 143 144 309 211 199 111 1465
% entro
Eacolta 1,0% 2% 2,1% 2,9% 4% 4,1% 2,2% 2,4% 4,5% 3,2% 3,5% 2,4%
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
If’aigi[tr; 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Le conoscenze pre liminari possedute sono risultate sufficienti per la comp

rensione degli argomenti trattati?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere  Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA' DIDATTICHE E DI  Decisamente  Conteggio 1662 1020 496 1787 1685 629 1461 2366 1107 1704 635 14552
STUDIO - Le conoscenze no+piu no % entro
preliminari possedute sono che si Facolta 35,4% 27,9% 23,2% 23,1% 25,2% 18,1% 22,2% 18,7% 23,7% 27,1% 20,0% 23,6%
risultate sufficienti per la
comprensione degli Decisamente  Conteggio 3009 2635 1635 5920 4998 2826 5102 10020 3540 4429 2518 46632
argomenti trattati? si+pitsiche o4 oo
no Facolta 64,2% 72,0% 76,4% 76,4% 74,6% 81,3% 77,6% 79,3% 75,8% 70,4% 79,3% 75,5%
n.r. Conteggio 19 5 8 38 15 22 15 245 21 155 21 564
0,
% entro A% 1% A% 5% 2% 6% 2% 1,9% 4% 2,5% 7% 9%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
If’asgltt';’ 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Ha trovato diffi cile la materia trattata nell'insegnamento?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA'! Decisamente  Conteggio 2949 2173 1259 4965 3536 2676 3969 6752 3178 3367 2081 36905
DIDATTICHE E DI no+piu no % entro
STUDIO - Ha trovato che si Facolta 62,9% 59,4% 58,9% 64,1% 52,8% 77,0% 60,3% 53,5% 68,1% 53,5% 65,6% 59,8%
difficile la materia - -
trattata Decisamente ~ Conteggio 1716 1483 873 2743 3148 773 2599 5641 1461 2777 1067 24281
nellinsegnamento? ~ Sitpiusiche o, o0
no Eacolta 36,6% 40,5% 40,8% 35,4% 47,0% 22,2% 39,5% 44.7% 31,3% 44,2% 33,6% 39,3%
n.r. Conteggio 25 4 7 37 14 28 10 238 29 144 26 562
0,
% entro 5% 1% 3% 5% 2% 8% 2% 1,9% 6% 2,3% 8% 9%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
'f)agglt{; 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Il docente stimo la/motiva l'interesse verso la disciplina?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA' Decisamente  Conteggio 1458 854 486 1803 1693 319 1494 2396 819 1452 459 13233
DIDATTICHE E DI no+pit no % entro
STUDIO - II che si Facolta 31,1% 23,3% 22,7% 23,3% 25,3% 9,2% 22,7% 19,0% 17,5% 23,1% 14,5% 21,4%
docente
stimola/motiva Decisamente  Conteggio 3206 2799 1644 5896 4982 3139 5075 9965 3816 4678 2694 47894
linteresse verso la ~ Si*Piisiche o0 o
disciplina? no Facolta 68,4% 76,5% 76,9% 76,1% 74,4% 90,3% 77,2% 78,9% 81,7% 74,4% 84,9% 77,6%
n.r. Conteggio 26 7 9 46 23 19 9 270 33 158 21 621
0,
% entro 6% 2% 4% 6% 3% 5% 1% 2,1% 7% 2,5% 7% 1,0%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
If’aigltt’;’ 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Il docente espon e gli argomenti in modo chiaro?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Letteree  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA' Decisamente  Conteggio 1156 724 407 1380 1512 275 1110 1642 583 1342 360 10491
DIDATTICHE E DI no+piut no % entro
STUDIO - Il che si Facolta 24,6% 19,8% 19,0% 17,8% 22,6% 7,9% 16,9% 13,0% 12,5% 21,3% 11,3% 17,0%
docente espone - -
gli argomenti in Decisamente  Conteggio 3513 2927 1728 6324 5169 3181 5465 10725 4003 4782 2794 50611
modo chiaro? si+piisiche o0 oo
no Facolta 74,9% 80,0% 80,8% 81,7% 77,2% 91,5% 83,1% 84,9% 85,8% 76,0% 88,0% 82,0%
n.r. Conteggio 21 9 4 41 17 21 3 264 82 164 20 646
0,
% entro 4% 2% 2% 5% 3% 6% 0% 2,1% 1,8% 2,6% 6% 1,0%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
'f’aiglttréo 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Il carico di stu dio richiesto dall'insegnamento & propozionato ai ¢ rediti assegnati?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Letteree  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura  Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA' DIDATTICHE Decisamente  Conteggio 1178 735 372 1919 1663 439 2253 3636 995 1370 555 15115
E DI STUDIO - Il carico no+piu no % entro
di studio richiesto che si Facolta 25,1% 20,1% 17,4% 24,8% 24,8% 12,6% 34,3% 28,8% 21,3% 21,8% 17,5% 24,5%
dall'insegnamento & - -
propozionato ai crediti Decisamente  Conteggio 3489 2918 1761 5754 5019 2993 4282 8700 3609 4741 2576 45842
assegnati? si+pilisiche o anirg
no Facolta 74,4% 79,7% 82,3% 74,3% 74,9% 86,1% 65,1% 68,9% 77,3% 75,4% 81,2% 74,2%
n.r. Conteggio 23 7 6 72 16 45 43 295 64 177 43 791
0,
% entro 5% 2% 3% 9% 2% 1,3% 7% 2,3% 1,4% 2,8% 1,4% 1,3%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
g (ezgltg 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Il materiale did attico (indicato o fornito) & adeguato per lo studi o della materia?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura  Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA' DIDATTICHE Decisamente  Conteggio 1291 540 329 1291 1520 222 1016 2214 548 1187 303 10461
E DI STUDIO - I no+pitl no % entro
materiale didattico che si Facolta 27,5% 14,8% 15,4% 16,7% 22,7% 6,4% 15,4% 17,5% 11,7% 18,9% 9,5% 16,9%
(indicato o fornito) &
adeguato per lo studio  Decisamente  Conteggio 3367 3106 1799 6374 5156 3216 5527 10123 4060 4927 2816 50471
della materia? si+pitsiche o/ antro
no Facolta 71,8% 84,9% 84,1% 82,3% 77,0% 92,5% 84,0% 80,1% 87,0% 78,4% 88,7% 81,7%
n.r. Conteggio 32 14 11 80 22 39 35 294 60 174 55 816
0,
% entro 7% 4% 5% 1,0% 3% 11% 5% 2,3% 1,3% 2,8% 1,7% 1,3%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
Ifasgltt'g 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Le lezioni sono

utili ai fini dell'apprendimento della materia?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Letteree  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA' Decisamente  Conteggio 1016 407 247 1181 1001 190 857 1810 515 956 294 8474
DIDATTICHE E DI no+piu no % entro
STUDIO - Le lezioni  che si Facolta 21,7% 11,1% 11,5% 15,2% 14,9% 5,5% 13,0% 14,3% 11,0% 15,2% 9,3% 13,7%
sono utili ai fini
dell'apprendimento Decisamente  Conteggio 3645 3249 1852 6453 5679 3270 5655 10554 4133 5160 2815 52465
della materia? si+pitisiche o antrg
no Facolta 77,7% 88,8% 86,6% 83,3% 84,8% 94,0% 86,0% 83,6% 88,5% 82,1% 88,7% 85,0%
n.r. Conteggio 29 4 40 111 18 17 66 267 20 172 65 809
% entro
N ,6% 1% 1,9% 1,4% ,3% ,5% 1,0% 2,1% A% 2,7% 2,0% 1,3%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
lf’aiglttréo 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ATTIVITA' DIDATTICHE E DI STUDIO - Le attivita didattiche inte  grative (esercitazioni, laboratori, seminari) sono utili ai fi ni dell'apprendimento?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
ATTIVITA' DIDATTICHE E DI Decisamente  Conteggio 395 147 78 521 386 109 248 882 297 426 218 3707
STUDIO - Le attivita no+piu no % entro
didattiche integrative che si Facolta 13,7% 10,0% 11,0% 24,4% 12,3% 8,1% 17,8% 14,3% 12,9% 10,4% 16,8% 13,8%
(esercitazioni, laboratori,
seminari) sono utili ai fini Decisamente ~ Conteggio 2442 1286 516 1228 2685 973 972 4758 1810 3105 820 20595
dell'apprendimento? si+pitisiche o anerg
no Facolta 84,5% 87,5% 72,7% 57,5% 85,7% 72,6% 69,8% 77,2% 78,7% 75,9% 63,4% 76,5%
n.r. Conteggio 54 37 116 385 61 259 173 522 194 561 256 2618
0,
If’aiglttr;’ 1,9% 2,5% 16,3% 18,0% 1,9% 19,3% 12,4% 8,5% 8,4% 13,7% 19,8% 9,7%
Totale Conteggio 2891 1470 710 2134 3132 1341 1393 6162 2301 4092 1294 26920
0,
'fasglt,:; 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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INFRASTRUTTURE - Le aule in cui si svolgono le lezi

oni sono adeguate?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
INFRASTRUTTURE Decisamente  Conteggio 1545 335 481 3754 1362 939 2633 3487 783 940 1831 18090
- Le aule in cui si no+piti no % entro
svolgono le lezioni che si Facolta 32,9% 9,2% 22,5% 48,5% 20,3% 27,0% 40,0% 27,6% 16,8% 14,9% 57,7% 29,3%
sono adeguate? - -
Decisamente  Conteggio 3127 3318 1642 3939 5320 2488 3909 8795 3800 5130 1301 42769
si+piu si che % entro
no Facolta 66,7% 90,7% 76,8% 50,9% 79,4% 71,6% 59,4% 69,6% 81,4% 81,6% 41,0% 69,3%
n.r. Conteggio 18 7 16 52 16 50 36 349 85 218 42 889
0,
6 entro A% 2% 7% 7% 2% 1,4% 5% 2,8% 1,8% 3,5% 1,3% 1,4%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
If)aiglttr; 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
INFRASTRUTTURE - | locali e le attrezzature per le attivita didattiche integrative (esercitazioni, lab oratori, seminari) sono adeguati?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e Letterature e della Scienze Scienze
Architettura  Economia Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
INFRASTRUTTURE - | Decisamente  Conteggio 924 147 128 1378 630 341 889 1567 415 544 913 7876
locali e le attrezzature per  no+piu no % entro
le attivita didattiche che si Facolta 32,3% 11,3% 16,8% 49,5% 21,0% 23,2% 44,1% 24,0% 18,0% 12,7% 56,8% 27,2%
integrative (esercitazioni,
laboratori, seminari) sono ~ Decisamente  Conteggio 1885 1116 533 1105 2309 908 994 4475 1650 3109 525 18609
adeguati? sitpiisiche o/ onie
no Facolta 65,9% 85,7% 70,0% 39,7% 77,0% 61,9% 49,4% 68,4% 71,6% 72,4% 32,7% 64,3%
n.r. Conteggio 50 39 100 300 59 219 131 499 238 642 168 2445
0,
Ifasglttr; 1,7% 3,0% 13,1% 10,8% 2,0% 14,9% 6,5% 7,6% 10,3% 14,9% 10,5% 8,5%
Totale Conteggio 2859 1302 761 2783 2998 1468 2014 6541 2303 4295 1606 28930
0,
lfasglttré;) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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INTERESSE E SODDISFAZIONE - Sono interessato aglia rgomenti dell'insegnamento?

Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura  Economia  Farmacia  Giurisprudenza  Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
INTERESSE E Decisamente  Conteggio 695 429 307 1235 1068 207 1017 1604 671 1032 311 8576
SODDISFAZIONE - no+pitl no % entro
Sono interessato che si N 14,8% 11,7% 14,4% 15,9% 15,9% 6,0% 15,5% 12,7% 14,4% 16,4% 9,8% 13,9%
" : Facolta
agli argomenti - -
dellinsegnamento? ~ Decisamente  Conteggio 3982 3229 1818 6468 5616 3224 5534 10725 3960 5016 2825 52397
si+piu si che % entro
no Facolta 84,9% 88,2% 85,0% 83,5% 83,8% 92,7% 84,1% 84,9% 84,8% 79,8% 89,0% 84,9%
n.r. Conteggio 13 2 14 42 14 46 27 302 37 240 38 775
0,
o entro 3% 1% 7% 5% 2% 1,3% 4% 2,4% 8% 3,8% 1,2% 1,3%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
lf)aiglttr; 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
INTERESSE E SODDISFAZIONE - Sono complessivamente s oddisfatto di come € stato svolto I'insegnamento?
Facolta
Lingue e Medicina Scienze
Lettere e  Letterature e della Scienze Scienze
Architettura Economia Farmacia  Giurisprudenza Ingegneria  Filosofia Straniere Chirurgia  Formazione M.F.N. Politiche Totale
INTERESSE E Decisamente  Conteggio 1317 590 371 1228 1405 262 1227 2224 802 1325 376 11127
SODDISFAZIONE - no+pitl no % entro
Sono che si Facolta 28,1% 16,1% 17,3% 15,9% 21,0% 7,5% 18,7% 17,6% 17,2% 21,1% 11,8% 18,0%
complessivamente - -
soddisfatto di come & Decisamente  Conteggio 3346 3062 1744 6456 5279 3153 5322 10114 3773 4660 2757 49666
stato svolto sitpiisiche o0 oo
linsegnamento? no Facolta 71,3% 83,7% 81,5% 83,4% 78,8% 90,7% 80,9% 80,1% 80,8% 74,1% 86,9% 80,4%
n.r. Conteggio 27 8 24 61 14 62 29 293 93 303 41 955
% entro
N ,6% 2% 1,1% ,8% 2% 1,8% 4% 2,3% 2,0% 4,8% 1,3% 1,5%
Facolta
Totale Conteggio 4690 3660 2139 7745 6698 3477 6578 12631 4668 6288 3174 61748
0,
If’aiglt{;’ 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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APPENDICE 3

IL QUESTIONARIO UTILIZZATO
PER LA RILEVAZIONE
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UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA

Le opinioni degli studenti frequentanti
sulle attivita didattiche

Programma di monitoraggio dell’attivita didattica
(Leggi 537/1993 e 370/1999)

QUESTIONARIO
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Programma di monitoraggio dell'attivita didattica (leggi 537/83 e 3TV99) — Anno accademico 200372004

Facalta

Mome dell'insegnamento = codioe dellfinsegnamento

Mome del docente = codice del docente

Caoreo di Studi nel quale & previsto linsegnaments jcodificar: insegnaments o secenda del corso di shedi @ dell'ordinaments nel quale & prevists, per il Corss
il St o veda |y codifica banca datl Kiur)

Anno nel quale & previsto linsegnamento

Semestre

M.ro crediti dell‘insegnamento

Il presents guestionano anonimo ha o scope & raccoglers Il giudizio degh studenti su diverss aspeth della didattica relativa agli
inesgnamentl frequentatl. Le valutazion) & |e osssrvarionl sapresss saranno ulilizzate per rivedere e perfezionare le modalith digatliche e
lograbiche di svolgments degh inzepgnamentl neghl anm auccessid. | nsultatl della rilevazione saranng resl nob & cura delle Facolts & del
Mucks d Valutlazions di Ateneo.

Si rchiede allo studente di nsponders alle domande contenute nel guestionana con la massima cura ed attenzione. Barrare la casella ton
previzlo per e domands n. 11 e 13, guands non sona prevists ativith didatichs intagrative dells lezioni. Ad sceezione delle domande n. 1
e 2 | guesiti &l rdenscano ESCLUSNWAMEMNTE allinssgnamento che & sta valulands. Mel caso non s akbbliane sulficient slementi per
rispondere, lascane semplicernente la casella in bianco

- -
GIUDIZI NEGATIVI GIUDIZI POSITIVI
ORGANIZZAZIONE DEL CORSC DI STUDI Dealgemente PRI | ey ceisgments
1. Il carico di studic complessive degli  insegnamenti ) e - .
ufficialments previst nel perodo di nfersmenio [bimesine, —I |_ | .

inmesire, camesine scc.) & aooettabile?

2 L'organizzazione complessiva (orano, esam indermed! & fimal) " %
degli insegnament ufficialmente previsti nel pericdo da H [
| riferimento (himesine, inmesine, semesine, oo, & accettabile?

ORGANIEZZAZIONE DI QUESTD INSEGNAMENTO

a3 Le modalita d'esame sono state definite in modo chiaro? Jl |_-i' _':l ;4
4. Gli - oran di svolgimento  dell'atbvita  didattica  sono r I' | & ] mM

rispettati? ) o
B Il personale doocente & effettivamentz  reperibile  per |' | s M Ta

chiarimenti e spiegazioni?

81 Gli argoment delle lezioni sono adersrti & conformi al I' | I y "
Programema previsto ¥ .

B2  |'insegnamento & integrato con gli altrd insegnamenti? —Il |_-i' __:l i-l

B3 Il doocentz a lezione ha swollo fultc il programma -II l-i_ y "

delllinsegnamentoa?

Meno del 268%  Tra 2680 % | Tra 80-76 % Pill del T5%

T CF u C

64 In guale misura Iz lezioni sone state condotte dal decente

. Decisaments Piu MO Piu Sl che Decisamenbe
ATTIVITA DIDATTICHE E DI STUDIO T che & ' '

6. Le comoscenze preliminari possedute  sono  rsulate [T [k T M
sufficients per la comprensione degli argomenti trattat? d =

61  Ha trovato difficile la materia tratfata nedl'insegnamento? J' |_'i' g L
1. Il docente stimalafmaotiva l'interesse werso la disciplina® L I' | I ! x
B Il docente espone ghi argomentt in modo chiara? [ I' | I [ |d :4
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GIUDIZI NEGATIVI GIUDIZ] POSITIVI
Decisamente Fiu MO Fiu 5l che Decisamente
N che 5l MO 3l
a. Il carico di studeo richéesto da quesio insegnamento & —I. r;- ! imM
proporzionato & crediti assegnati® - - - =
48. Il materiabe didattico (mccado o foméol & adeguatoe per o - II | & h Imh
studio della materia? . — =
40,1  Le lesioni somo utili a8 fani dell*apprendimento della materia® —I. r;- ™l (i
1. Le aitivitd dedattiche integrative [eserciazion;, iaborston, . Bon prewis o
seminan, eoc.) sono utili ai fini dell'apprendimento? (se non g [k g [ [
SN0 previste ol dide ificihe snhegredive Damane mon prevsio)
Quanta parte delle lezioni di questo insegnamento ha Meno del 20%  Tra 30-80 % J Tra &0-70 % Tra T0-80% Pid del 90%
111 frequentato in percentisale’? || | b 3 Ta |5.
INFRASTRUTTURE Diecisamente Fiu N Fiu Sl che Decisamenba
che Sl
12.  Le aude inoui =i svolgomo ke lesioni sono :degu:lbe? [k [ F Ja [Ta
il vade 5 sants sifrove posfei
R . Haon prowisbo
13, |1 locadi e le atirezzature per le attivita didattiche integrative )
{esercitazioni, \sboraton, semunan, eoc... ) sono adeguati? (ss |l | & Ja [ ] Eﬁ
non sono orewsie athwis ddaibobs nfgraive bavrars non
previsto]
Decisamente Piu NO Fiu 3| che Decisamente
INTERESSE E SODDISFAZIONE [Ts] che 51 NG BT
14. Sono interessate agli argomenti di guesio insegnamento? [T [k ) imh
jindipandenfemenie da come & stato svoko) d et
18. Sono complessi e soddisfatio di come & stato svolto [T [ h mh
questo insegnamento? - . — =
INFORKMAZICMNI GENERALI
Anno in cul ha conseguito | daploma di
Genere Anno di nasoita souwola media suneniore
Maschio |_|" Femmina | |2 19 | | | |
Woto di diploma di scuola media superiore el 00000
{5 i sessamesami) jse i oovfesiT
Tipo di dsploma di scucla media superiore conseguito

Liceo chissico |_,' Liceo scienifico |_J Liceo lnguistico J:' Liozo artishco _:' Istituln magistrale _:" |=bba becnico-comme rciale | |*

Istituta beonico per geometri | [ Altro istihsdo profossionale | ' Abiro tipe di dipioma [

Posiziane laverativa attuale

Lawans a tompa piono " Lawaro cordmuatramende pak-brme r? Lavoro occasionalmonbeisathsmamonts | 1 Hen lavoro —l"

Anno o corso

lannao | " anno | Warmo | i anna [ wanno | * Wianno P Ripetente || Fucri corso | [*
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