@

UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA
NUCLEO DI VALUTAZIONE

RELAZIONE RELATIVA ALLA
VALUTAZIONE DELLA DIDATTICA E DEI
SERVIZI DI SUPPORTO DA PARTE DEGLI

STUDENTI FREQUENTANTI, NON
FREQUENTANTI E DEI D OCENTI

Programma di monitoraggio dell’attivita didattica
(Legge 370/1999 — Documento AVA del 28.01.2013)

Rilevazione anno accademico 2013/2014

Genova, 29 aprile 2015

Rilevazione relativa alle opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche — a.a. 2013/2014 1



Il Nucleo di Valutazione dell’Ateneo di Genova éngmsto da:

- avv. Fabio Matarazzo (Coordinatore), - componesterno (scadenza mandato 14.3.20
- prof. Paolo Carbone, ordinario - SSD ING-INF/O7sune elettriche e elettroniche
Universita degli Studi di Perugia - componente rest¢scadenza mandato 14.3.2017);

- prof. Simone Lazzini, associato, SSD SECS-P/dhemia aziendale - Universita de
studi di Pisa - componente esterno (scadenza nathda3.2018);

- dott.ssa Emanuela Stefani, direttore della cemza dei rettori delle Universita italiane

(CRUI) e della fondazione CRUI - componente estéscadenza mandato 14.3.2016);
- prof.ssa Claudia Theresia Handl, ordinario, SSEFIL-LET/15 filologia germanica
Universita degli Studi di Genova (scadenza manitdt8.2018);

- prof.ssa Mara Zuccardi Merli, SSD SECS-P/07 eatamziendale - Universita degli Studi

di Genova (scadenza mandato 14.3.2017);
- Sig.ra Giulia Calzetta, componente studentesgan{he mandato 31.10.2015).

Per la sua attivita, il Nucleo di Valutazione svale della collaborazione del Settore Support
Nucleo di Valutazione del Servizio Statistico e Makione (Via Balbi, 5 — 16126 Genova, tel. (
209 5942/9492 e fax. 010 2095793 mail nucleo@umjgeomposto da:

— Dott. Luca Salviati (Capo Settore);

— Dott.ssa Emanuela Ghiazza.

| documenti prodotti dal Nucleo sono reperibilsaguente indirizzo:
http://www.unige.it/nucleo/documentidivalutaziorgrmsl

La presente relazione e la relativa sintesi soate stpprovate dal Nucleo di Valutazione di Ate
nella riunione del 29 aprile 2015.

D al
10

neo

Rilevazione relativa alle opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche — a.a. 2013/2014 2



Indice

Premessa pag. 4
1. Caratteristiche della rilevazione pag. 6
1.1 Le caratteristiche delle modalita della rilzoae pag. 6
1.2 Diffusione dei dati relativi ai singoli insegmenti e ai Corsi di Studio pag. 11
1.3 La struttura delle schede pag. 11
1.4 Analisi dei dati e interpretazione dei ristilta pag. 13
2. Andamento della rilevazione e indicatori stratu pag. 14
3. Il questionario delle opinioni degli studengduentanti pag. 16
3.1 Interesse e soddisfazione complessivi a bwvdillAteneo pag. 16
3.2 Interesse e soddisfazione complessivi a bvdiliScuola pag. 18
3.3 | suggerimenti degli studenti frequentanivallo di Scuola pag. 35
3.4 L'indice di soddisfazione a livello di Areax(Eacolta) pag. 37
3.5 | suggerimenti degli studenti frequentanivallo di Area (ex Facolta) pag. 49
3.6 | profili grafici a livello di Scuola e di Aee(su scala 1-4, valori medi) pag. 51
3.6.1 Le Scuole pag. 52
3.6.2 Le Aree pag. 55
4. 1l questionario delle opinioni degli studentimibequentanti pag. 61
4.1 Interesse e soddisfazione complessivi a bwvdillAteneo pag. 61
4.2 Interesse e soddisfazione complessivi a bvdiliScuola pag. 64
4.3 | suggerimenti degli studenti non frequentariivello di Scuola pag. 74
4.4 Lindice di soddisfazione a livello di Areax(Eacolta) pag. 75
4.5 | suggerimenti degli studenti non frequentariivello di Area (ex Facolta) pag. 82
4.6 | profili grafici a livello di Scuola e di Aee(su scale 1-4, valori medi) pag. 85
4.6.1 Le Scuole pag. 85
4.6.2 Le Aree pag. 88
4.7 Motivazioni della frequenza ridotta degli statl non frequentanti pag. 94

5. Interesse e soddisfazione complessivi per imtbedivello di Ateneo (sezione Corso di

Studi, aule e attrezzature e servizi di supporto) pag. 97
5.1 Interesse e soddisfazione complessivi pecédi a livello di Scuola e di Area
(sezione Corso di Studi, aule e attrezzature @zelivsupporto) pag. 98

5.2 Interesse e soddisfazione complessivi pecéd a livello di Ateneo (sezione didattica) paQ2
5.3 Interesse e soddisfazione complessivi pecédi a livello di Scuola e di

Area (sezione didattica) pag. 103
6. Utilizzo dei risultati pag. 106
7. Le opinioni dei laureati (la partecipazione ahGorzio AlmaLaurea) pag. 107
8. Le conclusioni pag. 109
9. Appendice, i questionari somministrati gphl2

Rilevazione relativa alle opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche — a.a. 2013/2014 3



Premessa

Il Nucleo di Valutazione dell’'Universita degli Studi Genova ha avviato la rilevazione
sulle opinioni degli studenti frequentanti nell'’al®99/2000 e ne é stato responsabile fino all'a.a.
2012/2013. Nel 2012 il questionario precedentemerniiéezzato e fondato sul set minimo di
domande individuato dal Comitato Nazionale per lalutaézione del Sistema Universitario
(CNVSU), e stato modificato in base alle risultardelle analisi condotte su un decennio di
rilevazioni, su proposta del Nucleo in accordo ¢@Commissione paritetica di Ateneo per la
didattica e il diritto allo studio, con esclusivderimento alla sezione contenente le domande
somministrate in sede locale e mantenendo, qumalierata la struttura del questionario nazionale;
il nuovo modello e stato utilizzato, per la prindwnica volta, in occasione della rilevazione 2012-
2013. Dall'a.a. 2013/2014 la responsabilita deltizdde rilevazione sulle opinioni degli studenti
frequentanti sulle attivita didattiche é passataeguito dell’applicazione delle procedure AVA
all'interno degli Atenei, in carico ai Presidi duglit&. Il Nucleo di Valutazione riceve dal Presidio
i dati e le informazioni relativi ai risultati dalke rilevazione necessari per la stesura delleeptes
relazione come previsto dalla vigente legge 37M@1&lBart.1:1 Nuclei di valutazione acquisiscono
periodicamente, mantenendone I'anonimato, le opinaegli studenti frequentanti sulle attivita
didattiche e trasmettono un’apposita relazione,renk 30 aprile di ciascun anno, al Ministero
dell’'Universita e della ricerca scientifica e tedngica, e al CNVSU (ora ANVUR), unitamente alle
informazioni e ai dati di cui all’articolo 2, comnig lettera c

L’ANVUR ha esteso la rilevazione anche agli studean frequentanti e ai docenti e, al
fine di acquisire in modo omogeneo su scala nalgolearelative opinioni, ha adottato il set di
questionari standard disponibile nell'allegato IXdacumento finale AVA del gennaio 2(A3.e
domande previste possono essere integrate, indeegatrata, da quesiti aggiuntivi.

L’allegato IX contiene i seguenti questionari:

1. la scheda di valutazione dei singoli insegnamentirdcorso di studi da parte degli studenti
frequentanti (Scheda insegnamento frequentanti);

2. la scheda di valutazione dei singoli insegnameaniindcorso di studi da parte degli studenti non
frequentanti (Scheda insegnamento non frequentanti)

3. la scheda di valutazione annuale di un corso dii sta parte degli studenti frequentanti (Scheda
annuale frequentanti);

4. la scheda di valutazione annuale di un corsouwdisda parte degli studenti non frequentanti

(Scheda annuale non frequentanti);

5. la scheda di valutazione finale di un corso di stlal parte degli studenti laureandi (Scheda
laureandi);

6. la scheda di valutazione complessiva di un corsetulili da parte dei laureati ad uno, tre e
cinque anni dal conseguimento del titolo (Schedeekti);

7. la scheda di valutazione dell'insegnamento deepdet docente (Scheda docente).

Presso I'Ateneo di Genova, come indicato dallANVURell'a.a. 2013/2014 sono state
somministrate le schede di cui ai punti 1, 2 elévando le opinioni degli studenti con frequenza
superiore al 50%, degli studenti con frequenzariofe al 50% e dei docenti. Le valutazioni degli
studenti frequentanti hanno riguardato il singaieegnamento, la docenza e l'interesse verso la
materia; quelle dei non frequentanti hanno riguarddi stessi macro-argomenti ma con un numero
di ridotto di quesiti. Ai docenti e stato richiestbesprimere la propria valutazione su corso utlist
aule, attrezzature, servizi di supporto e didattica

! Presso I'Ateneo di Genova la responsabilita égtasa capo al Presidio della Qualita per la Foiorez (PQF).
2 Documenti disponibili al link: http://www.ANVURTrg/index.php?option=com_content&view=article&id=2B8&mid=2228&lang=it.
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Infine si precisa che, ove non specificato diversat®, la fonte dati delle tabelle e delle figure
inserite nel presente documento é I'Ufficio Statistdi Ateneo e le elaborazioni non includono i
dati dei non rispondenti.
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1. Caratteristiche della rilevazione
1.1.Le caratteristiche delle modalita della rilevazione

Come gia accennato in premessa, presso I'’Ateneovgea la rilevazione sistematica delle
opinioni degli studenti frequentanti ha avuto ioirell'a.a. 1999/2000 e nel 2013/2014 é giunta alla
guindicesima edizione. Fino all'a.a. 2012/2013 teutture didattiche (ex Facoltd) gestivano in
maniera autonoma le modalita di rilevazione, seodagchema riportato in Tab. 1.

Tab. 1 — Modalita di rilevazione 2012-13 per ex él&z

Ex Facolta Modalita di rilevazione 2012/13
Architettura Telematica dal 2007/08
Economia Telematica dal 2005/06
Farmacia Telematica dal 2009/10
Giurisprudenza Cartacea
Ingegneria Telematica dal 2001/02
Lettere e Filosofia Cartacea
Lingue e letterature stranierg Telematica dal 2009/
Medicina e Chirurgia Telematica dal 2004/05
Scienze della formazione Cartacea
Scienze MFN Telematica dal 2008/09
Scienze politiche Cartacea

Fonte dati: serie storica dalle Relazioni sullenamii degli studenti frequentanti sulle attivitalditiche

A partire dall’a.a. 2013/2014 I'Ateneo di Genova $tabilito di effettuare la rilevazione delle
opinioni degli studenti frequentanti, non frequenitae dei docenti in modalita telematica
estendendo a tutte le strutture didattiche il safengia in uso presso la ex-Facolta di Architeftura
ritenendo che quest’ultimo avesse la configuraziohe meglio poteva adattarsi alla struttura
dell'offerta didattica delle altre ex Facolta. Omlinto di vista tecnico, la rilevazione € stata iggest
dal Centro servizi informatici e telematici di At (CSITA) tramite una procedura on line
unificata. L'utilizzo generalizzato della procedurdematica € il punto di arrivo di un percorso
iniziato da oltre dieci anni.

A seguito dell'introduzione delle nuove modalita rlevazione, a fine 2013 sono stati
approvati con DR n. 912 del 31.10.2013 e succesmute modificati con DR n. 1013 del
19.11.2013 sia il Regolamento sulla valutazione della didattica e skzivizi di supportosia le
“Istruzioni relative alla somministrazione ed eladpione delle schede di valutazione della
didattica e dei servizi di suppottoinnovando quanto statuito nel previgente reg@ata sulla
materia (DR n. 3109 del 16.6.2005 “Regolamentolpeailevazione delle opinioni degli studenti
frequentanti sulle attivita didattich&”)

Il Presidio per la Qualita della Formazione (PQ®) ridefinito le specifiche tecniche,
adattandole a quanto previsto dalla normativa t&gen collaborazione con un Gruppo di Lavoro
(GdL) costituito allo scopo di coinvolgere attivame nel processo le strutture didattiche:
all'interno del suddetto gruppo, ogni Scuola é rappntata da referenti individuati tra il personale

% | documenti citati sono disponibili al lirtktp://www.unige.it/regolamenti/studenti/
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docente e il personale tecnico-amministrativo e adeuni componenti delle Commissioni
Paritetiche; i lavori si svolgono con la partecipae dei componenti del Presidio e il coordinatore
del gruppo di lavoro € il Prorettore alla formazonoordinatore del Presidio stesso.

I GdL si e riunito a partire da novembre 2013 fiaomaggio 2014 per discutere le
problematiche relative all’a.a. 2013/14. Duranteirgtontri sono stati analizzati gli aspetti tegnic
riguardanti i periodi di compilazione, gli strumemi monitoraggio online e le modalita di
funzionamento del software, valutandone le impimaizsulle correlate attivita di segreteria e di
sportello, quali il caricamento dei piani di studia prenotazione degli esami e la codifica degli
insegnamenti. Il PQF ha provveduto, in collaboragiaccon la Commissione paritetica per la
Didattica e il Diritto allo Studio, alla stesural dga citatoRegolamento di Ateneo sulla valutazione
della didattica e dei servizi di supporéodelle allegate istruzioni per la compilazioneprapato
dagli Organi di Governo a ottobre 2013.

Con riferimento ai periodi di compilazione dei gi@sari dei singoli insegnamenti da parte
degli studenti (Scheda insegnamento frequentambinefrequentanti), si e stabilito che avvenissero
come segue:

- dal 20/11/2013 al 31/07/2014 per gli insegnamesiti demestre;

- dal 20/04/2014 al 31/07/2014 per gli insegnamesitildsemestre;

- dal 20/04/2014 al 31/07/2014 per gli insegnamemiuali.

La compilazione, invece, dei questionari di validae degli insegnamenti da parte del
docente (Scheda docente) é stata resa possibiled4@r/2014 al 15/09/2014 per tutti gli
insegnamenti semestrali e annuali.

Con riferimento agli strumenti di monitoraggiosiftware adottato consente di controllare,
in corso d’anno, 'andamento delle compilazionratérso alcuni report statistici visualizzabili dal
docente titolare dell'insegnamento. La consultagidelle risposte alle domande dei questionari €,
invece, disponibile solo al termine dei periodicdmpilazione. A tale fine sono stati integrati nel
programma alcuni report, in formato pdf, disponibd diversi livelli di aggregazione,
compatibilmente con la profilazione dellutente lahio all’accesso (Docente titolare
dellinsegnamento, Coordinatore del Corso di Studdorettore del Dipartimento, Preside della
Scuola). Tali report forniscono I'aggregazionejvallo di Corso di Studio, Dipartimento e Scuola
dei risultati della compilazione. Per consentireptadisposizione delle statistiche previste dalla
normativa vigente e necessarie agli Organi di Goverer le proprie attivita istituzionali, i risulta
delle compilazione sono stati inseriti nel Data @euse di Ateneo, da cui vengono estratte le
informazioni a cura dell’Ufficio Statistico. Al fa di fornire il necessario supporto al personale
coinvolto nell’attivita di implementazione del ssta di rilevazione, é stato attivato uno specifico
indirizzo di posta elettronicanelpvalutazione@unige.it a cui rivolgere quesiti o segnalare
problematiche relative alla procedura online ethéascreata una lista di distribuziovedutazione-
didattica@liste.unige.it tramite cui raggiungere i destinatari delle comamioni. Inoltre, per
agevolare gli studenti nell’'utilizzo della nuovapedura, € stata predisposta un’apposita pagina sul
sito Web di Ateneo contenente le FAQ per la conzjbiae'.

| docenti vengono costantemente informati sulle afit di rilevazione e tempestivamente
avvisati degli adempimenti da svolgere e delletrnedascadenze, mediante liste di distribuzione per
Scuola.

Il software e accessibile dalla pagina principaesito

www.unige.it>Servizi online agli studenti->Valutazione delidattica
o tramite il link diretto:

https://valutazione.servizionline.unige.it

4 https://valutazione.servizionline.unige.it/studéatisi/faq.jsp
5 docenti-scienzemfn@liste.unige docenti-scienzemedfarm@liste.unigadibcenti-scienzesociali@liste.unigedbcenti-
scienzeumanistiche@liste.unigeilocenti-politecnica@liste.unige.it

Rilevazione relativa alle opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche — a.a. 2013/2014 7



inserendo le proprie credenziali Unigepass.

Fig. 1 — La maschera di accesso al sofware

/@ Questionario di Valutazion... % | +
€ ant t unige.it c e T

Studenti ¥ Ricerca ¥ Ateneo ¥  Servizionline ¥  Intranet »

Servizi Online

UNIVERSITA DEGLI STUDI
DI GENOVA

Home

Questionario di Valutazione della Didattica
AUTENTICAZIONE UTENTE

Per accedere al servizio occorrono le credenziali UNIGEPASS utilizzate per
accedere ai servizi di Ateneo (cliccare sul logo per maggiori informazioni) O l
Per gli studenti l'accesso & consentito solo se regolarmente iscritti al PAss

corrente anno accademico

Nome Utente
N.B.: per lo studente S seguita dalla matricola

Password
Il servizio permette:
e agli studenti di compilare in completo anonimato il questionario di g
valutazione degli insegnamenti presenti nel proprio piano di studio e se i ‘j

iscritti in corso nellanno accademico precedente, il questionario di VALUTAZIONECXLLADIDATTICA
valutazione del corso di studio

* ai docenti di accedere alla propria area riservata dedicata alle valutazioni

Per informazioni: http://www.studenti.unige.it/orientamento/valutazione

Possono accedere al servizio solo gli studentittisar Corsi di Studio di primo e secondo
livello, che per 'anno accademico nel quale silggda rilevazione (2013/14) hanno presentato |l
piano di studio, una volta che questo é stato ajapoce caricato nel sistema informativo di Ateneo.
E possibile valutare (senza nessun obbligo) anthiesggnamenti inseriti nel piano di studio in
anni precedenti, purché siano ancora presenti agifesto dellAA 2013/14: per poter accedere
alla rilevazione e necessario autocertificareegtienza all'insegnamento nell’anno in corso.

Lo studente, una volta collegatosi al sito e seletio I'insegnamento di cui deve sostenere
'esame o per cui vuole effettuare la valutazioped decidere se compilare il questionario e
procedere a fornire le proprie opinioni oppure jndicare che non intende compilarlo. In questo
caso il sistema informatico acquisisce una sched#av(questionario bianco). Le compilazioni dei
guestionari da parte degli studenti sono anoninie asposte delle schede insegnamenti sono
salvate senza nessun collegamento allo studentmic informazione collegata allo studente e
I'elenco degli insegnamenti per cui ha gia effdtiua valutazione. Per salvaguardare la privacy
non viene registrata in associazione con lo stedeeppure l'informazione se ha compilato il
guestionario come frequentante o non frequentante.

Le informazioni relative agli insegnamenti sonora&sé dal software di gestione del
Manifesto degli Studi, UniGEDidattica-Manifesto, mue quelle relative ai piani di studio
provengono dal programma di gestione delle cargtrdenti, Segreterie Studenti.

La normativa ANVUR, recepita dal Regolamento dige, impone 'obbligatorieta della
compilazione delle schede di valutazione da paetgi tudenti. A tal fine, in via transitoria, nel
primo anno di implementazione del nuovo sistema grovveduto a far rispettare I'obbligo di
compilazione dei questionari previsto dal regolatoesollecitando gli studenti alla compilazione
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con comunicazioni a lezione, via e-mail e tramiservizi online. A partire dall’A.A. 2014/15 verra
inserito il blocco della prenotazione e della raggsone dellesame nel caso in cui non risulti
ancora compilato il questionario del relativo ins&gento. Questo presuppone che siano
perfettamente attivate tutte le fasi a monte dstiaministrazione del questionario, come la
predisposizione e il caricamento tempestivo deinipiai studio (tutte le informazioni
sull'insegnamento devono essere corrette e completente/i titolare e responsabile, semestre,
piano di studio inserito nella carriera dello stuge ecc.). Inoltre sara necessario portare a egim
per tutti i Corsi di Studio la prenotazione e lgistrazione degli esami on line.

Al fine di rendere maggiormente efficace il pro@gsono stati attuati i seguenti interventi:

- raccomandare alle Scuole di terminare le proceperé caricamento dei piani di studio

degli studenti entro il 30/11;
- raccomandare alle Scuole di anticipare i terminpidinotazione agli esami ad almeno
3/4 giorni prima della data dell’appello;

- individuare per ogni Scuola i nominativi, gli indizi e-mail e gli uffici a cui lo studente

possa rivolgersi in caso di problemi al momentdedebmpilazione del questionario;

- prevedere una campagna di informazione agli student

- rendere piu chiara possibile la messaggistica megrpmmi di compilazione dei

guestionari e di prenotazione agli esami;

- organizzare un adeguato coordinamento tra uffiaiedervizio di assistenza, al fine di

sanare tempestivamente le situazioni non corrette.

Per quanto riguarda la compilazione delle schedeatlitazione da parte dei docenti, le
modalita di accesso al programma sono le stessepeheli studenti. Pertanto il software é
accessibile dalla pagina principale del sito dinkt, inserendo le proprie credenziali Unigepass:
www.unige.it->Servizi online al personale->Servipialine ai docenti->Valutazione della didattica
o tramite il link diretto:
https://valutazione.servizionline.unige.it

Ai docenti vengono proposti per la valutazionesggissi insegnamenti o moduli proposti agli
studenti; qualora la scheda riguardi un’attivitenfativa tenuta da piu docenti, la compilazione deve
essere effettuata dal docente responsabile. Ladacklevra essere compilata solo dopo lo
svolgimento dei 2/3 delle lezioni dell'insegnamemnt® valutarePer I'a.a. 2013/2014 al fine di
acquisire un numero significativo di questionati,GdL ha deciso di prorogare il servizio di
compilazione fino al 30/9/2014. | dati saranno pestituiti per ogni Corso di Studio in un file
formato Excel contenente tutti gli insegnameng$so erogati.

Infine con riferimento ad eventuali domande agguansi precisa che dalle riunioni del GdL
e emersa la necessita, a partire dall'a.a. 2018/2filinserirne alcun@ modo da tener conto delle
specificita riconducibili alla Scuolk/o al Corso di Studio.

Di seguito vengono indicati, suddivisi per argonoestruttura e Corso di Studio, tali quesiti
integrativi.

Domande aggiuntive sull'insegnamento:

Per la Scuola di Scienze Matematiche Fisiche erslitu

- Gli orari di svolgimento delle esercitazioni (inlaw laboratorio) sono rispettati?

- Il tempo dedicato alle esercitazioni (in aula colatorio) € adeguato?

- | docenti e/o esercitatori sono presenti in lalmtat o comunque disponibili per
chiarimenti e spiegazioni?

- C’érispondenza tra gli argomenti trattati nellzidai frontali e le esercitazioni (in aula o
laboratorio)?

Per il Corso di Laurea in Medicina e Chirurgia:

- L'attivita di tirocinio e risultata efficace ai fidell'acquisizione di adeguate competenze
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professionali?

- Il Docente di riferimento per il tirocinio ha fotoniun suo contributo all'attivita didattica
professionalizzante svolta presso I'Unita Operativa

- I/l Tutor didattico/i di riferimento per il tirogio ha/hanno fornito un contributo
all'attivita didattica professionalizzante svoltagso I'Unita Operativa?

- Le Unita Operative nelle quali si e svolta l'attvdi tirocinio professionalizzante sono
risultate idonee per l'acquisizione delle competgmeviste?

- Vuoi segnalare eventuali suggerimenti per miglierdattivita professionalizzante di
tirocinio? (Risposta a testo libero, specificandee gpossibile le Unitd Operative
interessate)

Per i Corsi di Studio delle Professioni Sanitarie:

- Il tirocinio pratico e appropriato per la figuraofessionale del Corso di Studio?

- Le sedi proposte per la rete formativa del tirazipiatico sono adeguate?

- Sei stato adeguatamente supportato dallo staffalidinamento (Docenti, Tutor, Guide)
del tirocinio pratico?

- Vuoi segnalare eventuali suggerimenti per miglierdmpercorso formativo di tirocinio
inteso a raggiungere i tuoi obiettivi di apprendntoe (conoscere, saper essere, saper
fare)? (Risposta a testo libero, specificando tke seteressata)

Domande aggiuntive sulla docenza:
- Qual e il tuo giudizio complessivo sulla qualitdl'déivita didattica svolta dal docente?
- Motiva, se vuoi, il giudizio che hai formulato sidcente

(su proposta della Scuola di Scienze Mediche e &egntiche ma di interesse generalizzato).

Viene inoltre approvata lintroduzione per tutte Ecuole di una domanda sulla
soddisfazione generale su scala Likert:
- Sono complessivamente soddisfatto di com’e staiticeguesto insegnamento?
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1.2. Diffusione dei dati relativi ai singoli insegamenti e ai Corsi di Studio

Ai sensi del vigente regolamento della rilevazioiheDirettore del Dipartimento o |l
Coordinatore del Corso di Studio rendono disponilal informazioni che provengono dalla
somministrazione delle schede di valutazione ajdirdocenti, e ove necessario, alle Commissioni
AQ dei Corsi di Studio e al Direttore del Dipartime a cui afferisce il docente. Successivamente le
informazioni sono comunicate, in forma aggregata&pasigli dei Corsi di Studio, al fine di trarne
indicazione sulla coerenza tra la didattica erqgateediti formativi previsti e gli obiettivi cheono
stati programmati. Le informazioni provenienti dd#borazione dei dati individuali sono
comunicate al presidente e al vicepresidente dellamissione dei Corsi di Studio, al fine di trarne
indicazioni sulla coerenza tra la didattica erogataediti formativi e gli obiettivi programmatie
informazioni che sono provenienti dalle elaborazaei dati individuali sono comunicate, nel caso
fosse costituita, anche al presidente e al vicesigeate della commissione paritetica del
Dipartimento. Inoltre il Presidente della Commis&oaritetica della Scuola e del Dipartimento,
ove sia presente, elaborano e propongono unaaekasui risultati emersi dalla somministrazione
dei questionari e , qualora lo sia richiesto, i dafativi a corsi integrati possono essere diffiasi
maniera disaggregata. Tali dati, come gia dettpretedenza, sono inviati in forma aggregata a
livello di singola Scuola, Dipartimento, Corso du&io e al Rettore, al Senato Accademico, al
Consiglio di Amministrazione e infine al Nucleo lutazione e alla Commissione paritetica di
Ateneo. Al di fuori di questi casi che sono espmassnte contemplati dal Regolamento sulla
valutazione della didattica e dei servizi di suppa@r vietata la diffusione e la comunicazione, pena
illecito disciplinare, sotto qualsiasi forma e dkiti relativi alla scheda compilata da un singolo
studente, nonché dei dati relativi a un singolegmamento, fatta salva la possibilita per il dogent
di utilizzare i dati che lo riguardano.

1.3 La struttura delle schede

| questionari standard contenuti nelle schede ANVEBho costituiti da un insieme di
domande suddivise in sezioni tematiche. Per il tijpregrio degli studenti frequentanti sono previste
tre sezioni: la prima sull'insegnamento (organizaag e carico di studio), la seconda sulla docenza
(organizzazione delle lezioni, motivazione e indse verso la disciplina, coerenza
dell'insegnamento con quanto dichiarato sul sitb weperibilita del docente per dare chiarimenti e
spiegazioni) e, infine la terza e ultima seziogriardante I'interesse nei confronti degli argomenti
trattati nellinsegnamento. Per cio che riguardgukstionario degli studenti non frequentanti le
sezioni sono identiche al precedente ma il numefie dlomande é ridotto rispetto a quanto viene
richiesto agli studenti frequentanti. Entrambe dbesle descritte prevedono dei suggerimenti che
possono essere selezionati dagli studenti e rignardia la sezione sugli insegnamenti, sia quella
sulla docenza. Lo studente ha poi a disposizioneaumpo a testo libero per ulteriori indicazioni. Ai
non frequentanti viene richiesta la motivazione cbe ha permesso loro di seguire le lezioni.

Il questionario somministrato ai docenti &€ divisodue sezioni: la prima riguarda il Corso di
Studio, le aule, le attrezzature e i servizi dipu. La seconda sezione riguarda la didattica. A
differenza degli studenti, il docente non puo esprie suggerimenti.

Di seguito vengono riportate le schede 1, 3 e 7nsinistrate nell’a.a. 2013/2014.
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Fig. 2 - La struttura e I'organizzazione delle SdBéANVUR N. 1,3 e 7

Scheda n. 1 - Studenti frequentanti (frequenza superiore al 50% - determinata o dichiarata al momento della rilevazione)

] Insegnamento

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti previsti nel programma d’esame?
1l carico di studio dell'insegnamento & proporzionato rispetto ai crediti assegnati?

Il materiale didattico (indicato e disponibile) & adeguato per lo studio della materia?

Le modalita d’esame sono state definite in modo chiaro?

] Docenza

Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attivita didattiche sono rispettati?

Il docente stimola/motiva |'interesse verso la disciplina?

Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?

Le attivita didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc...), ove esistenti sono utili all’apprendimento della materia?
L'insegnamento & stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato sul sito web del Corso di Studio?

Il docente é reperibile per chiarimenti e spiegazioni?

] Interesse

E interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento?

] Suggerimenti®

Scheda n. 3 - Studenti non frequentanti (frequenza inferiore al 50% - determinata o dichiarata al momento della rilevazione)
Motivo principale della non frequenza o della frequenza ridotta alle lezioni’.

] Insegnamento

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti previsti nel programma d’esame?
1l carico di studio dell'insegnamento & proporzionato rispetto ai crediti assegnati?

Il materiale didattico (indicato e disponibile) & adeguato per lo studio della materia?

Le modalita d’esame sono state definite in modo chiaro?

] Docenza

1l docente ¢ effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?

] Interesse

E interessato/a agli argomenti trattati nellinsegnamento?

] Suggerimenti’

Scheda n. 7 - Compilata dal docente per ogni insegnamento dopo lo svolgimento dei 2/3 delle lezioni

] Corso di studi, aule e attrezzature e servizi di supporto

1l carico di studio degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento & accettabile?

L'organizzazione complessiva (orario, esami intermedi e finali) degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento & accettabile?

L'orario delle lezioni degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento & stato congegnato in modo tale da consentire una frequenza e una attivita di studio
individuale degli studenti adeguate?

Le aule in cui si sono svolte le lezioni sono adeguate? (si vede, si sente, si trova posto?)

I locali e le attrezzature per lo studio e le attivita didattiche integrative (biblioteche, laboratori, ecc.) sono adeguati?

1l servizio di supporto fornito dagli uffici di segreteria & stato soddisfacente?

[ ] Didattica

Le conoscenze preliminari possedute dagli studenti frequentanti sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati a lezione e previsti nel
programma d’esame?

Sono previste modalita di coordinamento sui programmi degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento?

L'illustrazione delle modalita di esame ¢ stata recepita in modo chiaro?

Si ritiene complessivamente soddisfatto/a dell'insegnamento svolto?

 Ovvero: alleggerire il carico didattico complessiaumentare lattivita di supporto didattico, filenpitl conoscenze di base, eliminare dal
programma argomenti gia trattati in altri insegnathemigliorare il coordinamento con altri insegremti, migliorare la qualita del materiale
didattico, fornire in anticipo il materiale didatb, inserire prove d’esame intermedie, attivaregnamenti serali, attivare insegnamenti nel fine

settimana. A questo si aggiunge un campo a téstmliper ulteriori suggerimenti.

" Ovvero: lavoro, frequenza lezioni di altri insegrenti, frequenza poco utile ai fini della prepasag del’esame, le strutture dedicate all’attivita

didattica non consentono la frequenza agli studetgiessati, altro.
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1.4  Analisi dei dati e interpretazione dei risultak

Come noto (Fig. 3), per quanto concerne la scaldsgosta della soddisfazione, il modello
proposto a livello nazionale prevede quattro mae@airdinali bilanciate (“decisamente no”, “piu no
che si”, “piu si che no”, “decisamente si”).

Oltre alla rappresentazione lineare delle quattoalatita di risposta sopra descritte, al fine di
mettere in luce le “tipicitd” presenti nelle mamifazioni dei fenomeni e sfruttare interamente la
portata informativa dei dati raccolti, nel corsagllenni il Nucleo ha consolidato due ulteriori
modalita di rielaborazione e analisi:

1. 'associazione alle quattro modalita di rispostadigadizionale scala numerica da 1

a 4 ordinata nel verso semantico della totale sfaizione. Tale normalizzazione
consente, prima di tutto, di dare valore numericanagiudizio qualitativo e di
esprimere il grado di soddisfazione dei rispondatitaverso indici sintetici;

2. 'associazione, a partire dall’a.a. 2005/2006, ajiattro alternative di risposta, in
ordine di soddisfazione crescente, di quattro vadlomerici, definiti “coefficienti di
soddisfazione”, compresi tra -1 e + 1, second@¢mente modalita

decisamente no =- 1,0
pit no che si =-0,5
piu siche no=+10,5
decisamente si =+ 1,0

Il coefficiente di soddisfazione e positivo perposte piu 0 meno positive; negativo per
risposte pil 0 meno negative. Considerando un ggtpea composto di R risposte (le risposte alle
domande di uno stesso questionario oppure piugispad un’'unica domanda di piu questionari
oppure ancora una qualunque combinazione dei dsi¢ siadefinisce “indice di soddisfazione
dell'aggregato la” la somma dei coefficienti di dsfiazione ci divisa per il numero delle risposte
Ra nell'aggregato a:

_2iC
Ia_ Ra

la risulta compreso tra -1 e +1; il valore O cqrasde ad una situazione nella quale i giudizi
positivi equivalgono a quelli negativi; se la>0rsfgca che prevalgono i giudizi positivi, se la<0
significa che prevalgono i giudizi negativi.

Fig. 3 - La scala di risposta adottata

Totale insoddisfazione
verso la condizione descritta e/o giudizio
totalmente negativo
Modalita di risposta

“Decisamente no”

Parziale insoddisfazione verso
la condizione descritta e/o giudizio
parzialmente negativo piu spostato verso
la componente di totale insoddisfazione

Modalita di risposta

“Pia no che si”

Parziale soddisfazione verso
la condizione descritta e/o giudizio
parzialmente positivo piu spostato verso
la componente di totale soddisfazione

Modalita di risposta

“Pida si che no”

Totale soddisfazione
verso la condizione descritta e/o giudizio
totalmente positivo

Modalita di risposta

“Decisamente si”
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2. Andamento della rilevazione e indicatori struttuali

In relazione alle tendenze delle ultime rilevaziche si sono svolte in occasione dell’anno
accademico 2011/2012 e nellanno accademico 2013/Zdno stati elaborati rispettivamente
53.211 e 52.269 questionari, mentre per la rilevazidel’anno accademico 2013/2014 il volume
complessivo dei questionari & pari a 84.774 (diZ8r2 “bianchi”) per gli studenti frequentanti e
pari a 11.031 per quelli non frequentanti (di cili48 “bianchi”).

Tab. 2 - Numero di questionari A.A. 2013/2014

di cui questionari

Area / Scuola N. di questionari bianchi
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 9.571 270
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE, FISICHE E NATURALI 9.571 270
FARMACIA 2.163 55
MEDICINA E CHIRURGIA 18.844 1.259
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 21.007 1.314
ECONOMIA 8.121 108
GIURISPRUDENZA 6.292 196
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 7.297 167
SCIENZE POLITICHE 2.089 46
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 23.799 517
LETTERE E FILOSOFIA 3.585 108
LINGUE E LETT.STRAN. 2.574 40
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 6.159 148
ARCHITETTURA 6.428 196
INGEGNERIA 17.810 527
SCUOLA POLITECNICA 24.238 723

‘ Totale Ateneo ‘ 84.774 ‘ 2.972 |

Dati i cambiamenti avvenuti nella rilevazione reli. 2013/2014 e riguardanti sia la
struttura del questionario sia le modalita di somstiazione, non si ritiene significativa I'analisi
della serie storica. Si evidenzia, comunque, ciepetto alla.a. 2012/2013 si é registrato un
notevole incremento percentuale dei questionaripdiamn dagli studenti frequentanti, aumentati di
circa il 62%.

Rilevazione relativa alle opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche — a.a. 2013/2014 14



Y

Un indicatore strutturale e rappresentato dal grddacopertura della rilevazione; questo
indicatore deriva dal rapporto, espresso in termpercentuali, tra il totale questionari raccolil e
totale degli studenti iscritti agli insegnamentitalf. 3); il dato in questione non risulta, pero,
confrontabile, con quello della rilevazione precade

Tab. 3 — Il grado di copertura della rilevazione

Studenti Numero di
Scuola Area iscritti agli questionari Tasso di copertura %
insegnamenti compilati
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI SCIENZE MAT.FIS.NAT. 16.389 11.118 67,84%
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI TOTALE 16.389 11.118 67,84%
0
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE FARMACIA 5.152 2:519 48,89%
MEDICINA E CHIRURGIA 136.287 19.949 14,64%
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE TOTALE 141.439 22.468 15,89%
ECONOMIA 21.696 9.519 43,87%
0
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI GIURISPRUDENZA 21.731 7.286 33,53%
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 17.300 8.549 49,42%
SCIENZE POLITICHE 7.193 2.588 35,98%
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI TOTALE 67.920 27.942 41,14%
0
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE LETTERE E FILOSOFIA 9.971 4.569 45,82%
LINGUE E LETT.STRAN. 12.695 3.197 25,18%
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE TOTALE 22.666 7.766 34,26%
0
SCUOLA POLITECNICA ARCHITETTURA 13.870 7.405 53,39%
INGEGNERIA 33.837 19.106 56,46%
SCUOLA POLITECNICA TOTALE 47.707 26.511 55,57%
TOTALE 296.121 95.805 32,35%

Fonte dati: Ufficio Statistico di Ateneo

Un ulteriore indicatore strutturale e rappresentdb grado di copertura della rilevazione;
sugli insegnamenti; questo indicatore deriva dalpoato, espresso in termini percentuali, tra il
totale degli insegnamenti rilevati e il totale degsegnamenti attivati che, per il 2013-2014, puo
essere considerato pari al 100% dal momento chiéeleazione on line e stata resa possibile per
ogni insegnamento offerto nell’a.a. oggetto di esnal
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3. Il questionario delle opinioni degli studenti fequentanti
3.1 Interesse e soddisfazione complessivi a livetloAteneo

Il questionari8 somministrato agli studenti che si sono dichiafefuentanti prevede tre
sezioni: la prima riguarda I'insegnamento valutadase all’'organizzazione e al carico di studio.
Si riportano di seguito i relativi risultati a lie di Ateneo. Si ricorda che non sono stati cogiet
I quesiti a cui lo studente ha deciso di non rigfgwa per cui nel totale (N) compare la sommatoria
delle risposte effettive che puo essere differeiatguesito a quesito.

Tab. 4 — La sezione Insegnamento - A.A. 2013/201sukati di Ateneo

PI NO che Pit SI che

Decisamente Decisamente
NO % SI NO ST % Totale (N)
% %
Il carico di studio dell'insegnamento e 6,49 14,39 44,39 34,72 100 81.274

proporzionato ai crediti assegnati?

Il materiale didattico (indicato e
disponibile) & adeguato per lo studio 5,98 14,68 40,90 38,44 100 81.111
della materia?

Le conoscenze preliminari possedute
sono risultate sufficienti per la

; - . . 7,48 17,88 43,56 31,08 100 81.446
comprensione degli argomenti previsti
nel programma d'esame?
Le modalita di esame sono state definite 4,16 10,38 31,85 53,60 100 81.113

in modo chiaro?

Per cio che riguarda la prima domanda in meritcaako di studio dellinsegnamento e alla
sua proporzione ai crediti assegnati, la sommae didposte positivep{u si che noe decisamente
si) e pari a 79,11%, mentre quelle che riguardano teree didattico (indicato e disponibile) e la
sua adeguatezza per lo studio delle materie, leeptrale di risposte positive si attesta intorno al
79,34%. Con riferimento alle conoscenze prelimipassedute, se queste risultino sufficienti per la
comprensione degli argomenti previsti nel progranthesame, la totalita delle risposte positive si
aggira intorno al 74,64% ed, infine, sulle modatitiesame e sulla loro chiarezza la soddisfazione
degli studenti frequentanti si porta intorno all'85%.

La seconda sezione riguarda la docenza ossia timzazione delle lezioni da parte del
docente, la sua capacita di motivare e stimolanéefesse verso la disciplina, sua reperibilita per
fornire chiarimenti e spiegazione e la coerenzdimggnamento con quanto dichiarato sul sito
web del Corso di Studio. | risultati a livello diéxeo sono riportati in Tab. 5.

8 Si precisa che i dati elaborati e presentati eglisnte documento sono I'elaborazione dei questiona seguono lo schema delle schede ANVUR,
pur con un ordine delle domande modificato.
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Tab. 5 - La sezione Docenza - A.A. 2013/2014 kaisuli Ateneo

Decisamente PIu NO Piu SI Decisamente

NO % che SI che NO SI % Totale (N)
% %

Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni
e altre eventuali attivita didattiche sono 2,44 5,47 28,82 63,28 100 81.190
rispettati?
1l docente ¢ reperibile per chiarimenti e
spiegazioni? 2,32 6,84 37,73 53,11 100 78.643
Il (;10cente espone gli argomenti in modo 5,87 13,76 39,59 40,78 100 81.202
chiaro?
Il docente stimola / motiva l'interesse verso la 6,96 14,88 38,62 39,54 100 81.073

disciplina?

Le attivita didattiche integrative (esercitazioni,
tutorati, laboratori, etc...) sono utili 7,12 14,31 41,76 36,80 100 73.088
all'apprendimento della materia?

L'insegnamento € stato svolto in maniera
coerente con quanto dichiarato sul sito Web 2,45 6,12 41,85 49,58 100 79.601
del Corso di Studio?

Per quanto concerne gli orari di svolgimento dédeoni, esercitazioni e altre eventuali
attivita didattiche il 92,10% risponde positivamgntnentre in merito alla reperibilita del docente
per chiarimenti e spiegazioni il 90,84% esprime panere favorevole. L'80,37% degli studenti
dichiara che i docenti sono in grado esporre gjoarenti in modo chiaro. Inoltre per quanto
riguarda la capacita del docente di stimolarediiesse verso la disciplina, si registra un insidme
pareri favorevoli pari al 78,16%. Analizzando lluéi per I'apprendimento della materia delle
attivita didattiche integrative quali esercitaziohitorati e laboratori; il 78,56% degli studeniti s
dichiara soddisfatto, mentre per ci0 che riguardacberenza dellinsegnamento con quanto
dichiarato sul sito Web del Corso di Studio, lalith delle risposte positive e pari al 91,43%.

La terza sezione e costituita dalla domanda relatiVinteresse per gli argomenti trattati
nell'insegnamento: il risultato a livello di Atenewidenzia che il totale delle risposte positieaé
all’'84,49%.

Tab. 6 - La sezione Interesse - A.A. 2013/2014itat di Ateneo

PIu NO Pit SI che

Decisamente Decisamente
NO % che SI NO SI % Totale (N)
% %
E interessato/a agli argomenti trattati 3,70 11,81 36,95 47,54 100 81.216

nell'insegnamento?
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3.2 Interesse e soddisfazione complessivi a livetloScuola

Analizzando il questionario degli studenti frequaatit a livello di Scuola le domande sono
state aggregate, in modo da poter valutare gli @sia rilevazione anche per Area (ex Facolta). In
guesto paragrafo si propongono, per ciascuna damémthbelle con i risultati di Area e la relativa
aggregazione per Scuola nonché lindice di sodzigfe rappresentato sia attraverso un
istogramma sia in formato tabellare. In quest’'udtimappresentazione le strutture didattiche che
presentano un dato inferiore o uguale a quellotdn@o vengono riportate in rosso.

Per quanto riguarda la seziomsegnamentola sua organizzazione e il carico di studio, in
Tab. 7 viene riportata I'elaborazione del quesiticarico di studio dell'insegnamento.

Tab. 7 - Il carico di studio dell'insegnamento @porzionato ai crediti assegnati?

. N L Decisame
Decisamen  PIu NO che Piu SI che nte SI Totale

teNO % SI % NO % o (N)

Area / Scuola

SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,80 12,98 45,21 37,02 100 9.231

SCUOLA DI SCIENZE

MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 4,80 12,98 45,21 37,02 100 2-231
FARMACIA 6,26 14,40 45,62 33,72 100 2.091
MEDICINA E CHIRURGIA 9,62 16,25 44,45 29,68 100 17.413

SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E

PARMACEUTICHE 9,26 16,05 44,58 30,12 100  19.504
ECONOMIA 5,58 13,23 45,04 36,14 100 7.979
GIURISPRUDENZA 4,69 13,72 45,85 35,74 100 6.072
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 6,94 16,14 43,55 33,36 100 7.086
SCIENZE POLITICHE 4,08 12,84 45,13 37,94 100 2.032

SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 5,63 14,22 44,81 35,34 100 23.169
LETTERE E FILOSOFIA 4,07 10,13 36,92 48,87 100 3.464
LINGUE E LETT.STRAN. 6,19 17,41 40,22 36,18 100 2.521

SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 4,96 13,20 38,31 43,53 100 5.985
ARCHITETTURA 6,58 13,17 48,03 32,21 100 6.196
INGEGNERIA 5,92 14,36 43,99 35,73 100 17.189

SCUOLA POLITECNICA 6,10 14,04 45,06 34,80 100  23.385

Nella pagina successiva si illustrano sia in foorgrafico, sia in formato tabellare i risultati
dell'indice di soddisfazione descritto a pagg. 123e
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Fig. 4 — L'indice di soddisfazione per il quesitguardante il carico di studio

Il carico di studio dell'insegnamento e proporzionato ai crediti
assegnati?
0,60 -
0,51
0,48
0,45 0,44 0,43

0,40 - 0,35

0,20 -

0,00 T T T T T

SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA ATENEO
SCIENZE M.F.N. SCIENZE MEDICHE SCIENZE SOCIALI SCIENZE POLITECNICA
E FARM. UMANISTICHE

Tab. 8 - L'indice di soddisfazione per il quesiiguardante il carico di studio

Il carico di studio dell'insegnamento € proporziona to ai crediti assegnati? soégg?aezi%ne
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,48
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,35
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,45
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,51
SCUOLA POLITECNICA 0,44
ATENEO 0,43

A livello di dettaglio i giudizi positivi degli stenti in merito al carico di studio e alla sua
proporzione ai crediti assegnati sono pari al'8%2(Tab. 7) per la Scuola di Scienze MFN e si
tratta del tasso piu alto, mentre quello piu basdella Scuola di Scienze Mediche e Farmaceutiche

e si attesta intorno al 74,70%.
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In Tab. 9 si riportano i risultati della domandguardante I'adeguatezza del materiale
didattico (indicato e disponibile) per lo studidldenateria. Successivamente si presentano ivelati
indici di soddisfazione.

Tab. 9 - Il materiale didattico (indicato e dispbiie) € adeguato per lo studio della materia?

PIu Pit
Decisamente NO I Decisamente
Area / Scuola NO % che che SI % Totale (N)

SI NO

% %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,39 13,99 40,52 41,10 100 9.222
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 4,39 13,99 40,52 41,10 100 9.222
FARMACIA 4,11 13,10 40,92 41,87 100 2.092
MEDICINA E CHIRURGIA 7,59 15,84 43,40 33,18 100 17.395
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 7,22 15,54 43,13 34,11 100 19.487
ECONOMIA 5,52 13,57 40,08 40,83 100 7.972
GIURISPRUDENZA 3,87 9,78 41,86 44,48 100 6.065
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 3,87 12,39 43,11 40,62 100 7.077
SCIENZE POLITICHE 2,52 11,97 40,57 44,93 100 2.021
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 4,32 12,08 41,52 42,08 100 23.135
LETTERE E FILOSOFIA 2,37 7,14 35,12 55,38 100 3.460
LINGUE E LETT.STRAN. 4,45 12,15 38,84 44,56 100 2.518
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 3,25 9,25 36,68 50,82 100 5.978
ARCHITETTURA 9,06 18,11 40,77 32,06 100 6.157
INGEGNERIA 7,50 18,26 39,24 35,00 100 17.132
SCUOLA POLITECNICA 7,91 18,22 39,64 34,22 100 23.289

Fig. 5 - L'indice di soddisfazione per il quesiiguardante il materiale didattico

Il materiale didattico (indicato e disponibile) & adeguato per lo
studio della materia?
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Tab. 10 - L'indice di soddisfazione per il quesiguardante il materiale didattico

Il materiale didattico (indicato e disponibile) € a  deguato per lo studio della materia? soéggf:z%ne
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,50
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,41
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,52
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,61
SCUOLA POLITECNICA 0,37
ATENEO 0,46

A livello di dettaglio in Tab. 8 si pu0 notare claemaggior percentuale di giudizi positivi in
merito all'adeguatezza del materiale didattico ifiatb e disponibile) per lo studio della materia &
I'87,50% della Scuola di Scienze Umanistiche, menglla Scuola Politecnica solo il 73,86% degli
studenti frequentanti si ritiene soddisfatto detemniale messo a disposizione.

In Tab. 11 si evidenziano i risultati dell’elaboi@ze della domanda relativa alladeguatezza
delle conoscenze preliminari possedute per la cengwne degli argomenti che sono previsti nel
programma d’esame.

Tab. 11 - Le conoscenze preliminari possedute signtiate sufficienti per la comprensione degli
argomenti previsti nel programma di esame?

PIu NO Pit SI che

Area / Scuola Delfligam;e/tr:te Chf SI NO Dsfisameg/(lJ'e Totale (N)
% %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 6,34 16,69 43,99 32,98 100 9.258
ﬁsflf#g/@ﬁ\%czggfl\gg% E NATURALI 6,34 16,69 43,99 32,98 100 2.258
FARMACIA 5,67 16,58 45,02 32,73 100 2.099
MEDICINA E CHIRURGIA 6,98 16,20 44,83 31,99 100 17.467
ifg%égggﬂvz’; MEDICHE E 6,84 16,24 44,85 32,07 100 19.566
ECONOMIA 8,19 18,64 43,55 29,61 100  7.981
GIURISPRUDENZA 6,09 17,28 45,54 31,08 100 6.087
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 8,40 20,50 44,46 26,64 100 7.106
SCIENZE POLITICHE 6,62 16,72 41,88 34,77 100 2.039
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 7,57 18,69 44,20 29,54 100  23.213
LETTERE E FILOSOFIA 4,98 15,01 39,99 40,02 100  3.471
LINGUE E LETT.STRAN. 8,31 15,54 40,10 36,05 100 2.516
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 6,38 15,23 40,04 38,35 100  5.987
ARCHITETTURA 9,32 22,05 42,27 26,36 100 6.210
INGEGNERIA 8,40 18,73 42,70 30,18 100 17.212
SCUOLA POLITECNICA 8,65 19,61 42,58 29,16 100 23.422
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Fig. 6 - L'indice di soddisfazione per il quesiiguardante le conoscenze preliminari

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per
la comprensione degli argomenti previsti nel programma
d'esame?
0,607 0,44
0,40 0,40 ’

0,40 - 0,35 0,32 0,36
0,20 -
0,00 T T T T T 1

SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA ATENEO

SCIENZE M.F.N. SCIENZE SCIENZE SOCIALI SCIENZE POLITECNICA
MEDICHE E UMANISTICHE
FARM.

Tab. 12 - L'indice di soddisfazione per quanto agia I'adeguatezza delle conoscenze preliminari

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione

degli argomenti previsti nel programma d'esame?

Indice di
soddisfazione

SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,40
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,40
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,35
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,44
SCUOLA POLITECNICA 0,32

ATENEO 0,36

A livello di dettaglio il maggior numero di giudizpositivi in merito al fatto che le
conoscenze preliminari possedute risultino suffitiper la comprensione degli argomenti previsti
nel programma d’esame e il 78,39% della Scuola aderze Umanistiche, mentre la Scuola
Politecnica presenta solo il 71,74% del consensoréaole da parte degli studenti frequentanti.

La quarta e ultima domanda della sezione e quelktiva alla chiarezza delle modalita

d’esame, da cui risultano i seguenti esiti.
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Tab. 13 - Le modalita di esame sono definite inancidaro?

PIuU NO Pit SI che

Area / Scuola becisamente che SI NO Decisamente Totale (N)
NO % SI %
% %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 2,41 7,41 29,85 60,33 100 9.229
SCUOLA DI SCIENZE
MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 241 7,41 29,85 60,33 100 2.229
FARMACIA 2,77 7,78 30,17 59,28 100 2.095
MEDICINA E CHIRURGIA 6,57 13,15 36,69 43,59 100 17.347
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E
FARMACEUTICHE 6,16 12,57 35,99 45,28 100 19.442
ECONOMIA 3,41 9,67 28,34 58,58 100 7.984
GIURISPRUDENZA 3,18 8,07 29,48 59,28 100 6.075
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 5,29 11,63 32,33 50,76 100 7.016
SCIENZE POLITICHE 2,51 7,39 29,11 60,99 100 2.030
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 3,84 9,64 29,92 56,60 100 23.105
LETTERE E FILOSOFIA 2,20 9,38 28,17 60,25 100 3.454
LINGUE E LETT.STRAN. 4,64 10,82 29,40 55,15 100 2.524
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 3,23 9,99 28,69 58,10 100 5.978
ARCHITETTURA 6,33 14,14 34,64 44,89 100 6.175
INGEGNERIA 2,84 9,27 30,95 56,94 100 17.184
SCUOLA POLITECNICA 3,76 10,56 31,92 53,76 100 23.359

Fig. 7 - L'indice di soddisfazione per il quesiiguardante la definizione delle modalita di esame

Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro?
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Tab. 14 - L'indice di soddisfazione per il quesituardante la chiarezza delle modalita di esame

Le modalita di esame sono state definite in modo ¢ hiaro? soéggfca?zic:)lne
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,69
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,51
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,63
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,64
SCUOLA POLITECNICA 0,61
ATENEO 0,60

Rilevazione relativa alle opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche — a.a. 2013/2014 23



A livello di dettaglio la Scuola di Scienze MFNiette maggior numero di riscontri positivi
rispetto alla chiarezza delle modalita d’esameit8@,18%, mentre la Scuola di Scienze Mediche e
Farmaceutiche, con 1'81,27% delle risposte positisieattesta come struttura didattica con |l
risultato piu basso.

Nella SezioneDocenzagli esiti del quesito riguardante I'organizzaziomegli orari delle
lezioni mostrano il seguente andamento.

Tab. 15 - Gli orari di svolgimento di lezioni, esigazioni e altre eventuali attivita didattiche son
rispettati?

PIG NO  Piu SI che

Area / Scuola De/fli(.;amoe;:te ch;e SI NO DSeIcisamerg/Ze Totale (N)
% %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 1,13 3,19 23,23 72,45 100 9.243
SCUOLA DI SCIENZE MATEWATICHE,FISICHE E 13 519 23,23 72,45 100 9043
FARMACIA 1,05 3,48 24,67 70,81 100 2.100
MEDICINA E CHIRURGIA 4,46 8,43 38,01 49,10 100 17.332
ﬁgggﬁgggﬂm‘: MEDICHE £ 4,09 7,89 36,57 51,45 100 19.432
ECONOMIA 2,27 5,25 25,03 67,45 100 7.979
GIURISPRUDENZA 2,02 4,72 26,94 66,31 100 6.076
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 1,48 3,72 27,77 67,03 100 7.097
SCIENZE POLITICHE 1,52 6,54 26,55 65,39 100 2.034
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 1,90 4,76 26,50 66,84 100  23.186
LETTERE E FILOSOFIA 1,15 3,58 21,82 73,44 100 3.464
LINGUE E LETT.STRAN. 1,35 3,37 24,80 70,48 100 2.524
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 1,24 3,49 23,08 72,19 100  5.988
ARCHITETTURA 4,52 7,43 31,16 56,89 100  6.194
INGEGNERIA 1,67 4,88 27,33 66,12 100 17.147
SCUOLA POLITECNICA 2,43 5,56 28,34 63,67 100 23.341
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Fig. 8 - L'indice di soddisfazione per il quesito riguardangli orari di svolgimento di lezioni,
esercitazioni e altre attivita didattiche.

Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali
attivita didattiche sono rispettati?
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Tab. 16 - L'indice di soddisfazione per il quesitagli orari
Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attivita didattiche sono Indice di
rispettati? soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,81
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,76
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,81
SCUOLA POLITECNICA 0,73
ATENEO 0,73

L’analisi puntuale del dato rileva che le risposb® un maggior numero di riscontri positivi
per il rispetto degli orari di svolgimento di lemip esercitazioni e altre attivita didattiche sono
presso la Scuola di Scienze MFN con il 95,68%, guella di Scienze Umanistiche con il 95,27%.
La Scuola di Scienze Mediche e Farmaceutiche daguoeh il tasso piu basso con 1'88,02% delle
risposte positive.

In merito al quesito riguardante la reperibilital decente per chiarimenti e spiegazioni
I'analisi a livello di Scuola si attesta su valsaoitto riportati
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Tab. 17 - Il docente e reperibile per chiarimensmegazioni?

PIG NO  Piu SI

Area / Scuola Decisamente che SI  che NO Decisamente Totale (N)
NO % o S0 st %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 1,25 4,62 33,33 60,80 100 8.974
SCUOLA DI SCIENZE
MATEMATICHE, FISICHE E NATURALI 1,25 4,62 3333 60,80 100 8.974
FARMACIA 0,80 3,91 33,77 61,52 100 1.996
MEDICINA E CHIRURGIA 3,32 9,20 45,75 41,73 100 16.405
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E
D L 3,04 8,63 44,45 43,87 100 18.401
ECONOMIA 1,56 5,48 34,17 58,78 100 7.822
GIURISPRUDENZA 2,11 5,64 37,37 54,88 100 5.938
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 2,97 7,55 38,46 51,02 100 6.940
SCIENZE POLITICHE 0,95 451 32,15 62,39 100 1.994
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALT 2,08 6,07 36,14 55,71 100 22.694
LETTERE E FILOSOFIA 1,21 3,65 28,26 66,88 100 3.394
LINGUE E LETT.STRAN. 1,63 529 31,71 61,38 100 2.457
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 1,38 4,34 29,70 64,57 100 5.851
ARCHITETTURA 4,36 9,72 39,16 46,75 100 6.098
INGEGNERIA 1,98 6,93 37,14 53,95 100 16.625
SCUOLA POLITECNICA 2,62 7,68 37,68 52,02 100 22.723

Fig. 9 - L'indice di soddisfazione per il quesiiguardante la reperibilita del docente

Il docente é reperibile per chiarimenti e spiegazioni?
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Tab. 18 - L'indice di soddisfazione per il quesitguardante la reperibilitd del docente

Il docente €& reperibile per chiarimenti e spiegazio  ni? socigﬂsllf::zi(:)lne
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,74
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,59
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,69
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,76
SCUOLA POLITECNICA 0,64
ATENEO 0,66
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Nell’analisi di dettaglio in merito a tale queslaScuola di Scienze Umanistiche mostra il
tasso delle risposte positive del 94,27% come eafot alto dell’Ateneo, mentre la Scuola di
Scienze Mediche e Farmaceutiche, con I'88,32%steqil valore piu basso.

Nel successivo quesito della sezione, dedicato @liarezza espositiva del docente si
ottengono i valori sotto riportati.

Tab. 19 - Il docente espone gli argomenti in mddaro?

. PIuU NO i .
Decisamente Pitu SI che Decisamente SI
Area / Scuola NO % % che SI NO % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,79 13,09 39,45 42,66 100 9.242
SCUOLA DI SCIENZE
MATEMATICHE, 4,79 13,09 39,45 42,66 100 9.242
FISICHE E NATURALI
FARMACIA 3,68 14,57 39,03 42,71 100 2.093
MEDICINA E CHIRURGIA 5,13 12,12 45,33 37,42 100 17.410
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE
E FARMACEUTICHE 4,98 12,38 44,65 37,98 100 19.503
ECONOMIA 6,04 13,94 36,79 43,23 100 7.964
GIURISPRUDENZA 5,84 13,05 35,21 45,89 100 6.077
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 5,02 14,49 41,21 39,28 100 7.088
SCIENZE POLITICHE 3,40 11,88 36,05 48,67 100 2.028
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 5,45 13,69 37,66 43,20 100 23.157
LETTERE E FILOSOFIA 3,71 10,12 28,72 57,45 100 3.450
LINGUE E LETT.STRAN. 5,40 12,91 33,80 47,90 100 2.518
SCUOLA DI SCIENZE
UMANISTICHE 4,42 11,29 30,86 53,42 100 5.968
ARCHITETTURA 8,25 15,00 39,88 36,87 100 6.168
INGEGNERIA 7,70 16,20 39,43 36,68 100 17.164
SCUOLA POLITECNICA 7,84 15,88 39,55 36,73 100 23.332

Fig. 10 - L’indice di soddisfazione per il quesitguardante la chiarezza espositiva del docente

Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?
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Tab. 20 - L'indice di soddisfazione per il quesiguardante la chiarezza espositiva del docente

Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? soéggfcaezic:)lne
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,51
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,49
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,50
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,59
SCUOLA POLITECNICA 0,41
ATENEO 0,48

Nell’analisi di dettaglio in merito alla chiarezeapositiva del docente la Scuola di Scienze
Umanistiche & quella con il tasso piu alto di grighositivi (84,28%), mentre la Scuola Politecnica
presenta solo il 76, 8%.

Per cio che attiene al quesito successivo, dedaliacapacita di motivazione del docente,
I'analisi a livello di Scuola si attesta sui datséguito.

Tab. 21 - Il docente stimola/motiva I'interesseseela disciplina?

Decisamente PIU NO che SI Pit SI che NO Decisamente SI

Area / Scuola NO % % % % Totale  (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 5,23 14,09 38,66 42,02 100 9.240

SCUOLA DI SCIENZE

MATEMATICHE,FISICHE E 5,23 14,09 38,66 42,02 100 9.240

NATURALI
FARMACIA 5,41 14,17 39,30 41,12 100 2.089
MEDICINA E CHIRURGIA 6,94 15,52 42,07 35,47 100 17.389

SCUOLA DI SCIENZE

MEDICHE E 6,78 15,38 41,77 36,08 100 19.478

FARMACEUTICHE
ECONOMIA 6,87 14,78 37,75 40,59 100 7.957
GIURISPRUDENZA 7,11 12,95 36,94 43,00 100 6.061
SCIENZE DELLA

FORMAZIONE 7,50 15,67 38,08 38,75 100 7.082
SCIENZE POLITICHE 5,62 12,96 33,99 47,44 100 2.030

SCUOLA DI SCIENZE

SOCIALI 7,02 14,41 37,31 41,26 100 23.130
LETTERE E FILOSOFIA 4,38 9,74 27,56 58,33 100 3.451
LINGUE E LETT.STRAN. 5,52 12,86 37,44 44,18 100 2.519

SCUOLA DI SCIENZE

UMANISTICHE 4,86 11,06 31,73 52,36 100 5.970
ARCHITETTURA 8,94 14,49 39,86 36,71 100 6.142
INGEGNERIA 8,04 16,83 38,77 36,36 100 17.113

SCUOLA POLITECNICA 8,28 16,21 39,05 36,46 100 23.255
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Fig. 11 - L’indice di soddisfazione per il quesiiguardante la capacita di motivazione da parte
del docente

Il docente stimola / motival'interesse verso ladisciplina?
0,80
0.60 0,58
, 7 0,49
’ 0,46

0,42 0,40 0,44
0,40 A
0,20 A
0,00 T T T T T

SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA ATENEO
SCIENZE M.F.N. SCIENZE SCIENZE SOCIALI SCIENZE POLITECNICA
MEDICHE E UMANISTICHE
FARM.

Tab. 22 - L’indice di soddisfazione per il quesiiguardante la capacita di motivazione da parte
del docente

Il docente stimola / motiva l'interesse verso ladi  sciplina? socigglf::zic:)lne
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,49
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,42
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,46
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,58
SCUOLA POLITECNICA 0,40
ATENEO 0,44

Sulla capacita motivazionale del docente la Scdol&cienze Umanistiche raccoglie, con
I'84,09% il maggior numero di consensi, mentredlore minore € quello della Scuola Politecnica
con il 75,51% delle risposte positive.

Il quesito successivo, presentato in Tab. 22, rdmal’utilita percepita delle attivita
didattiche integrative.
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Tab. 23 - Le attivita didattiche integrative (es&eioni, tutorati, laboratori, ecc.) sono utili
allapprendimento della materia?

PIG NO Piu SI

Area / Scuola De,c\:liéamae/f’vte Chf SI che NO Dsefisame;se Totale (N)
% %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,21 10,98 39,13 45,68 100  8.104
SCUOLA DI SCIENZE MATEATICHE,FISICHE 421 10,08 39,13 45,68 100 5102
FARMACIA 6,18 16,10 37,34 40,37 100 1.714
MEDICINA E CHIRURGIA 9,74 14,48 40,73 35,06 100  15.088
DA Dl SCIENZE MEDICHE B 9,37 14,64 40,38 35,60 100 16.802
ECONOMIA 6,82 15,82 42,38 34,98 100  7.518
GIURISPRUDENZA 10,15 17,10 43,68 29,07 100  5.252
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 6,52 14,58 45,67 33,24 100  6.538
SCIENZE POLITICHE 6,49 16,15 43,72 33,64 100 1.864
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 7,52 15,78 43,84 32,86 100 21.172
LETTERE E FILOSOFIA 5,96 11,41 40,62 42,02 100 2.937
LINGUE E LETT.STRAN. 6,57 14,48 44,00 34,87 100 2.300
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 6,22 12,76 42,14 38,88 100 5237
ARCHITETTURA 5,60 14,65 42,60 37,15 100 5.930
INGEGNERIA 6,56 14,08 41,37 37,99 100 15.843
SCUOLA POLITECNICA 6,30 1424 41,70 37,76 100 21.773

Fig. 12 - L’indice di soddisfazione per il quesitiguardante l'utilita percepita delle attivita
didattiche integrative

Le attivita didattiche integrative (esercitazioni, tutorati,
laboratori, etc...) sono utili all'apprendimento della materia?
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MEDICHE E UMANISTICHE
FARM.
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Tab. 24 - L’indice di soddisfazione per il quesiiguardante l'utilita percepita delle attivita
didattiche integrative

Le attivita didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc...) sono utili Indice di
all'apprendimento della materia? soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,56
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,39
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,39
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,47
SCUOLA POLITECNICA 0,45
ATENEO 0,43

Per quanto riguarda il quesito dell’utilita perdepdelle attivita integrative la Scuola di
Scienze MFN presenta '84,81% di tasso di risppsigtive, mentre la Scuola di Scienze Mediche
e Farmaceutiche solo il 75,98%, preceduta a menmdiunto percentuale da quella di Scienze
Sociali con il 76,70%.

Infine 'ultimo quesito della sezione e dedicatiaaoerenza con il sito web.

Tab. 25 - L'insegnamento € stato svolto in man@rerente con quanto dichiarato sul sito web del
Corso di Studio?

PIG NO Pit SI

Area / Scuola Delfligams_/gte ch;e SI  che NO DSeIcisamel;Ze Totale (N)
% %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 1,22 3,53 37,59 57,66 100 9.026
FARMACIA 1,07 4,03 39,57 55,33 100 2.062
MEDICINA E CHIRURGIA 4,41 9,07 48,37 38,14 100 16.905
ifg%égggﬂvz’; MEDICHE E 4,05 8,53 47,41 40,01 100  18.967
ECONOMIA 1,90 4,77 37,83 55,50 100  7.885
GIURISPRUDENZA 2,36 4,85 38,50 54,29 100 6.021
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 2,31 6,56 43,04 48,09 100 7.012
SCIENZE POLITICHE 1,43 6,18 37,40 54,99 100 2.024
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 2,11 546 39,56 52,87 100 22.942
LETTERE E FILOSOFIA 1,31 505 29,56 64,08 100 3.447
LINGUE E LETT.STRAN. 1,88 571 33,76 58,65 100 2.503
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 1,55 533 31,33 61,80 100 5.950
ARCHITETTURA 3,74 9,23 46,02 41,01 100 6.011
INGEGNERIA 1,62 4,85 43,24 50,29 100 16.705
SCUOLA POLITECNICA 2,18 6,01 43,97 47,83 100 22.716
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Fig. 13 - L’indice di soddisfazione per il quesiiguardante la coerenza dell'insegnamento con
guanto dichiarato sul sito web del Corso di Studio.

L'insegnamento e stato svolto in maniera coerente con quanto
dichiarato sul sito Web del corso di studio?
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MEDICHE E UMANISTICHE
FARM.

Tab. 26 - L’indice di soddisfazione per il quesitguardante la coerenza dell'insegnamento con
guanto dichiarato sul sito web del Corso di Studio

L'insegnamento € stato svolto in maniera coerente ¢ on quanto dichiarato sul sito Web Indice di
del Corso di Studio? soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,73
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,55
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,68
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,73
SCUOLA POLITECNICA 0,65
ATENEO 0,65

In relazione alla coerenza dell'insegnamento camtudichiarato sul sito web del Corso di
Studio la Scuola di Scienze MFN con il 95,25% didigi favorevoli presenta il valore piu alto in
merito alla soddisfazione degli studenti, mentreallore piu basso € quello che riguarda la Scuola
di Scienze Mediche e Farmaceutiche con solo I'8h,4i2risposte positive.
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La Terza Seziongiguarda linteresse agli argomenti trattati neegnamento ed é
composta da un solo quesito. Le risultanze sosedeenti.

Tab. 27 - E interessato/a agli argomenti trattagilinsegnamento?

Decisamente PIu NO Piu SI Decisamente

Area / Scuola NO % che SI che NO SI % Totale (N)
% %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 3,70 13,19 37,01 46,10 100 9.247
SCUOLA DI SCIENZE
MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 3,70 13,19 37,01 46,10 100 2.247
FARMACIA 2,54 11,84 38,45 47,17 100 2.086
MEDICINA E CHIRURGIA 4,12 10,84 35,46 49,58 100 17.440
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E
vl 3,95 10,95 35,78 49,32 100 19.526
ECONOMIA 3,77 12,06 38,63 45,54 100 7.960
GIURISPRUDENZA 3,73 11,62 36,76 47,90 100 6.067
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 4,07 12,84 37,62 45,46 100 7.094
SCIENZE POLITICHE 1,92 8,67 35,67 53,74 100 2.030
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALT 3,69 11,80 37,57 46,85 100 23.151
LETTERE E FILOSOFIA 1,68 7,42 27,26 63,64 100 3.452
LINGUE E LETT.STRAN. 4,24 11,37 32,55 51,84 100 2.525
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 2,76 9,08 29,50 58,66 100 5977
ARCHITETTURA 3,79 11,11 37,17 47,94 100 6.175
INGEGNERIA 3,75 13,12 39,95 43,19 100 17.140
SCUOLA POLITECNICA 3,76 12,50 39,21 44,44 100 23.315

Fig. 14 - L'indice di soddisfazione per il quesitguardante I'interesse agli argomenti trattati

E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento?
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Tab. 28 - L'indice di soddisfazione per il quesitguardante l'interesse agli argomenti trattati

E interessato/a agli argomenti trattati nell'insegn amento? soéggfc:zic:)lne
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,54
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,58
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,56
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,66
SCUOLA POLITECNICA 0,54
ATENEO 0,56

In relazione all'interesse per gli argometattati la Scuola di Scienze Umanistiche ha
ottenuto le percentuali piu alte con 1'88,16% delkposte positive, mentre la Scuola di Scienze
MFN ha ottenuto i valori piu bassi con '83,11%
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3.3. | suggerimenti degli studenti frequentanti aiVello di Scuola

La scheda presenta una parte dedicata ai suggérionenpossono essere indicati da parte
degli studenti e sono quelli elencati, con i refatisultati, nella tabella sottostante. Gli stutlen
hanno anche a disposizione un campo a testo lferailteriori indicazioni che, pero, non e stato
elaborato.

Tab. 29 - | suggerimenti a livello di Scuola e tereo.

SCUOLA DI SCIENZE SCUOLA DI SCUOLADI  SCUOLA DI

Suggerimenti  MATEMATICHE,FISICHE ~ \»CIF0ZE SCIENZE ~ SCIENZE
E NATURALI e e SOCIALI  UMANISTICHE

SCUOLA

POLITECNICA Ateneo

% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) % (N)

Alleggerire il
carico
didattico
complessivo

16,75 944 13,94 1.961 22,24 3.752 21,12 863 16,20 2.594 17,85 10.114

Migliorare la
qualita del
materiale
didattico

18,05 1.017 15,29 2.150 11,97 2.019 12,36 505 21,14 3.385 16,02 9.076

Fornire piu
conoscenze di 16,79 946 10,56 1.486 15,64 2.639 18,21 744 18,67 2.990 15,54 8.805
base

Inserire prove
d'esame 11,30 637 16,89 2.376 19,02 3.208 18,04 737 7,81 1.251 14,49 8.209
intermedie

Aumentare
I'attivita di
supporto
didattico

11,85 668 9,30 1.308 10,03 1.692 8,86 362 13,96 2.235 11,06 6.265

Fornire in
anticipo il
materiale
didattico

13,11 739 14,00 1.969 9,10 1.535 6,07 248 8,76 1.403 10,40 5.894

Migliorare il
coordinamento
con altri
insegnamenti

7,67 432 10,72 1.508 558 942 10,03 410 8,19 1.312 8,12 4.604

Eliminare dal

programma

argomenti gia 3,90 220 8,31 1.169 5,04 850 3,77 154 3,96 634 5,34 3.027
trattati in altri

insegnamenti

Attivare
insegnamenti 0,57 32 0,99 139 1,38 232 1,54 63 1,30 208 1,19 674
serali

Dall’analisi della tabella soprastante figura chel?,85% degli studenti frequentanti
dell’Ateneo suggerisce di alleggerire il caricoatitto, in particolar modo gli studenti della Sauol
di Scienze Sociali con il 22,24% e quelli della 8eaudi Scienze Umanistiche con il 21,12%. A
seguire il 16,02% degli studenti frequentanti,vello di Ateneo, consiglia di migliorare la qualita
del materiale didattico: di questi il 21,14% sonodenti della Scuola Politecnica e il 18,05% di
Scienze MFN. Il suggerimento successivo € sullaitiara di maggiori conoscenze di base con il
15,54% degli studenti frequentanti a livello di A¢®, di cui il 18,67% della Scuola Politecnica e il
18,21% della Scuola di Scienze Umanistiche. Il 9%4degli studenti dell’Ateneo richiede
linserimento di prove intermedie di esame, il Z3®per la Scuola di Scienze Sociali e il 18,04%
per quella di Scienze Umanistiche. Vorrebbero auaren’attivita di supporto didattico I'11,06%
degli studenti di Ateneo (di cui il 13,96% frequamd insegnamenti della Scuola Politecnica e
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I'11,85% della Scuola di Scienze MFN). Infine il,40% degli studenti frequentanti sul totale di
Ateneo richiedono in anticipo la fornitura del make didattico (di questi il 14% sono della Scuola
di Scienze Mediche e Farmaceutiche e il 13,11%ad8tuola di Scienze MFN); solo 1'8,12%

richiede a livello generale un migliore coordinateetna gli insegnamenti, di cui il 10,72% sono gli
studenti della Scuola di Scienze Mediche e Farntateu e il 10,03% quelli della Scuola di

Scienze Umanistiche. Una piccola percentuale saletalei frequentanti (il 5,34%) consiglierebbe
di eliminare dal programma argomenti gia trattataitri insegnamenti, in special modo gli studenti
della Scuola delle Scienze Mediche e Farmaceutidmeil valore piu alto (I'8,31%); un’esigua

parte richiede di attivare insegnamenti serali,{l8%%6 sul totale di Ateneo) tra cui spiccano, con |l
tasso di adesione piu alto, gli studenti della $culh Scienze Sociali con 1'1,38% e quelli della
Scuola Politecnica con I'1,30%.
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3.4 L’indice di soddisfazione a livello di Area (eXracolta)

Il paragrafo 3.1, dedicato all'analisi dell'intesese della soddisfazione a livello di Scuola,
viene integrato con il presente dedicato alle esoFa — ora Aree. In questa parte del testo, per

ognuno dei quesiti posti agli studenti frequentasitriporta, sia in formato grafico, sia in forrat

tabellare, I'indice di soddisfazione definito inepedenza (anche in questo caso in carattere ®sso |
strutture didattiche con un valore inferiore o ugua quello di Ateneo); per quanto riguarda il
formato tabellare con le quattro modalita di rigppsi suggerisce al lettore di fare riferimento a

guanto inserito nel paragrafo dedicato alle Scuole.

Con riferimento alle&Sezione Insegnamentiel questionario gli indici di soddisfazione sono

I seguenti.

Fig. 15 - L’indice di soddisfazione a livello dies per il quesito riguardante il carico didattico

Il carico di studio dell'insegnamento é proporzionato ai
crediti assegnati?
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Tab. 30 - L'indice di soddisfazione a livello diearper il quesito riguardante il carico didattico

Il carico di studio dell'insegnamento € proporziona to ai crediti assegnati? soégg;:aez%ne
ARCHITETTURA 0,43
ECONOMIA 0,46
FARMACIA 0,43
GIURISPRUDENZA 0,47
INGEGNERIA 0,45
LETTERE E FILOSOFIA 0,58
LINGUE E LETT.STRAN. 0,41
MEDICINA E CHIRURGIA 0,34
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,40
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,48
SCIENZE POLITICHE 0,50
ATENEO 0,43

Dall’analisi emerge che, a fronte di un dato di e pari a 0,43, ben 5 Aree su 11
presentano un valore inferiore.

Fig. 16 - L’indice di soddisfazione a livello dies& per il quesito riguardante il materiale didatiic

Il materiale didattico (indicato e disponibile) & adeguato per
lo studio della materia?
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Tab. 31 - L'indice di soddisfazione a livello diearper il quesito riguardante il materiale didatiic

Il materiale didattico (indicato e disponibile) € a  deguato per lo studio della materia? soégg;:aez%ne
ARCHITETTURA 0,34
ECONOMIA 0,49
FARMACIA 0,52
GIURISPRUDENZA 0,57
INGEGNERIA 0,38
LETTERE E FILOSOFIA 0,67
LINGUE E LETT.STRAN. 0,53
MEDICINA E CHIRURGIA 0,39
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,52
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,50
SCIENZE POLITICHE 0,57
ATENEO 0,46

In questo caso, a fronte di un dato di Ateneo p&j46, solamente 3 Aree su 11 presentano
un valore inferiore.
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Fig. 17 - L’indice di soddisfazione a livello di & per il quesito riguardante le conoscenze

preliminari
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la
comprensione degli argomenti previstinel programma d'esame?
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Tab. 32 - L'indice di soddisfazione a livello diear per il quesito riguardante le conoscenze

preliminari

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate
degli argomenti previsti nel programma d'esame?

sufficienti per la comprensione

Indice di
soddisfazione

ARCHITETTURA 0,27
ECONOMIA 0,34
FARMACIA 0,41
GIURISPRUDENZA 0,39
INGEGNERIA 0,34
LETTERE E FILOSOFIA 0,48
LINGUE E LETT.STRAN. 0,40
MEDICINA E CHIRURGIA 0,39
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,30
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,40
SCIENZE POLITICHE 0,41

ATENEO 0,36

Con riferimento alle conoscenze preliminari, 4 Aseell presentano un valore inferiore a

quello di Ateneo pari a 0,36.
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Fig. 18 - L’indice di soddisfazione a livello di & per il quesito riguardante la chiarezza nella

definizione delle modalita di esame

Le modalita di esame sono state definitein modo chiaro?
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Tab. 33 - L'indice di soddisfazione a livello diefr per il quesito riguardante la chiarezza nella

definizione delle modalita d’esame

Le modalita di esame sono state definite in modo ¢ hiaro? sodlgidslfaez%ne
ARCHITETTURA 0,49
ECONOMIA 0,65
FARMACIA 0,68
GIURISPRUDENZA 0,67
INGEGNERIA 0,65
LETTERE E FILOSOFIA 0,67
LINGUE E LETT.STRAN. 0,60
MEDICINA E CHIRURGIA 0,49
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,56
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,69
SCIENZE POLITICHE 0,69
ATENEO 0,60

In quest’ultimo quesito della sezione, si rileva ch fronte di un dato di Ateneo pari a 0,60,
4 Aree su 11 presentano un valore inferiore o wgual
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Con riferimento allaSezione Docenzael questionario abbiamo i seguenti indici di
soddisfazione.

Fig. 19 - L'’indice di soddisfazione a livello di & per il quesito riguardante gli orari di
svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre evafitattivita didattiche

Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre
eventuali attivita didattiche sonorispettati?
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Tab. 34 - L’indice di soddisfazione a livello diear per il quesito riguardante gli orari di
svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre evafitattivita didattiche

Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attivita didattiche Indice di
sono rispettati? soddisfazione
ARCHITETTURA 0,64
ECONOMIA 0,75
FARMACIA 0,80
GIURISPRUDENZA 0,75
INGEGNERIA 0,76
LETTERE E FILOSOFIA 0,81
LINGUE E LETT.STRAN. 0,80
MEDICINA E CHIRURGIA 0,59
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,78
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,81
SCIENZE POLITICHE 0,74
ATENEO 0,73

Si rileva che, a fronte di un dato di Ateneo paf,@3, solo 2 Aree su 11 presentano un

valore inferiore.
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Fig. 20 - L’indice di soddisfazione a livello di && per il quesito riguardante la reperibilita del
docente per chiarimenti/spiegazioni

Il docente é reperibile per chiarimenti e spiegazioni?
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Tab. 35 - L’indice di soddisfazione a livello diear per il quesito riguardante la reperibilita del
docente per chiarimenti/spiegazioni

Il docente é reperibile per chiarimenti e spiegazio  ni? soc;gglffz%ne
ARCHITETTURA 0,57
ECONOMIA 0,72
FARMACIA 0,76
GIURISPRUDENZA 0,69
INGEGNERIA 0,67
LETTERE E FILOSOFIA 0,78
LINGUE E LETT.STRAN. 0,73
MEDICINA E CHIRURGIA 0,57
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,64
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,74
SCIENZE POLITICHE 0,75
ATENEO 0,66

Per quanto riguarda la reperibilita del docenteilsva che 3 Aree su 11 presentano un
valore inferiore a quello di Ateneo pari a 0,66.
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Fig. 21 - L’indice di soddisfazione a livello di &a per il quesito riguardante la chiarezza del

docente
Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?
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Tab. 36 - L'indice di soddisfazione a livello diedr per il quesito riguardante la chiarezza del
docente

Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? soéggf:z%ne
ARCHITETTURA 0,41
ECONOMIA 0,49
FARMACIA 0,51
GIURISPRUDENZA 0,51
INGEGNERIA 0,41
LETTERE E FILOSOFIA 0,63
LINGUE E LETT.STRAN. 0,53
MEDICINA E CHIRURGIA 0,49
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,48
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,51
SCIENZE POLITICHE 0,57
ATENEO 0,48

Per quanto riguarda la chiarezza espositiva dedrtecsi rileva che 3 Aree su 11 presentano
un valore inferiore o uguale a quello di Atenea pab,48.
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Fig. 22 - L’indice di soddisfazione a livello di é&a per il quesito riguardante la capacita del
docente a stimolare e motivare I'interesse versdisaiplina
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Tab. 37 - L’indice di soddisfazione a livello diear per il quesito riguardante la capacita del
docente a stimolare e motivare I'interesse versdisaiplina

Il docente stimola / motiva l'interesse verso ladi  sciplina? soc;gglffz%ne
ARCHITETTURA 0,40
ECONOMIA 0,45
FARMACIA 0,48
GIURISPRUDENZA 0,48
INGEGNERIA 0,39
LETTERE E FILOSOFIA 0,63
LINGUE E LETT.STRAN. 0,51
MEDICINA E CHIRURGIA 0,42
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,42
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,49
SCIENZE POLITICHE 0,52
ATENEO 0,44

Con riferimento al quesito in questione si rileveeca fronte di un dato di Ateneo pari a

0,44, ben 4 Aree su 11 presentano un valore pisobas
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Fig. 23 - L'indice di soddisfazione a livello di e per il quesito riguardante l'utilita delle attte
didattiche integrative
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Tab. 38 - L'indice di soddisfazione a livello diearper il quesito riguardante l'utilita delle atitet
didattiche integrative

Le attivita didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc...) sono utili Indice di
all'apprendimento della materia? soddisfazione
ARCHITETTURA 0,46
ECONOMIA 0,41
FARMACIA 0,45
GIURISPRUDENZA 0,32
INGEGNERIA 0,45
LETTERE E FILOSOFIA 0,51
LINGUE E LETT.STRAN. 0,43
MEDICINA E CHIRURGIA 0,38
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,42
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,56
SCIENZE POLITICHE 0,41
ATENEO 0,43

Nel quesito si rileva che ben 6 Aree su 11 presenta valore inferiore o pari a quello di
Ateneo (0,43) evidenziando come si tratti di umiteon il quale gli studenti intendono segnalare
una criticita rilevante.
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Fig. 24 - L'indice di soddisfazione a livello di &a per il quesito riguardante la coerenza delle

modalita di svolgimento dell’'insegnamento con qoatithiarato sul sito web del Corso di Studio
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Tab. 39 - L'indice di soddisfazione a livello diefr per il quesito riguardante la coerenza delle
modalita di svolgimento dell'insegnamento con quoatithiarato sul sito web del Corso di Studio

Indice di

L'insegnamento € stato svolto in maniera coerente ¢
Web del Corso di Studio?

on quanto dichiarato sul sito

soddisfazione

ARCHITETTURA 0,56
ECONOMIA 0,70
FARMACIA 0,72
GIURISPRUDENZA 0,69
INGEGNERIA 0,68
LETTERE E FILOSOFIA 0,75
LINGUE E LETT.STRAN. 0,71
MEDICINA E CHIRURGIA 0,53
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,64
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,73
SCIENZE POLITICHE 0,69

ATENEO 0,65

Con riferimento all'ultimo quesito della sezionerig¢va che, a fronte di un dato di Ateneo

pari a 0,65, 3 Aree su 11 presentano un valoreiange

Con riferimento alle&Sezione Interess# rileva il seguente indice di soddisfazionevallo

di Area (la sezione & composta da un solo quesito).
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Fig. 25 - L’indice di soddisfazione a livello di & per il quesito riguardante I'interesse degli
studenti verso gli argomenti trattati nell'insegnanto
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Tab. 40 - L'indice di soddisfazione a livello diear per il quesito riguardante l'interesse degli
studenti verso gli argomenti trattati nell'insegnanto

E interessato/a agli argomenti trattati nell'insegn amento? soéggf;z%ne
ARCHITETTURA 0,57
ECONOMIA 0,55
FARMACIA 0,58
GIURISPRUDENZA 0,57
INGEGNERIA 0,53
LETTERE E FILOSOFIA 0,72
LINGUE E LETT.STRAN. 0,58
MEDICINA E CHIRURGIA 0,58
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,54
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,54
SCIENZE POLITICHE 0,65
ATENEO 0,56

Con riferimento all’'unico quesito della sezioneiva che, a fronte di un dato di Ateneo
pari a 0,56, ben 4 Aree su 11 presentano un vaitegore allo stesso.
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3.5 | suggerimenti degli studenti frequentanti a fello di Area (ex Facolta)

In questo paragrafo viene presentato il dettaglivedlo di Area dei suggerimenti e fornito
un breve commento agli stessi.

Tab. 41 - | suggerimenti e commenti a livello di®a e di Area — Scuola di Scienze MFN

SCIENZE Scuola

MAT.FIS.NAT.

% (N) % (N)
Migliorare la qualita del materiale didattico 18,05 1.017 18,05 1.017
Alleggerire il carico didattico complessivo 16,75 944 16,75 944
Fornire pil conoscenze di base 16,79 946 16,79 946
Fornire in anticipo il materiale didattico 13,11 739 13,11 739
Aumentare l'attivita di supporto didattico 11,85 668 11,85 668
Inserire prove d'esame intermedie 11,30 637 11,30 637
Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti 7,67 432 7,67 432
iIil|Sn(;\Slgr:’]e:_jr;:']é:lr?tliprogramma argomenti gia trattati in altri 3,90 220 3,90 220
Attivare insegnamenti serali 0,57 32 0,57 32

| suggerimenti che sono stati espressi a livelldad8cuola di Scienze MFN (Scuola
corrispondente ad una singola Area) vengono ripofita ordine decrescente rispetto alla
percentuale di risposte. La maggior parte degldestti suggerisce di migliorare la qualita del
materiale didattico. Mentre un numero residualegsugce l'attivazione di insegnamenti serali
(0,57%).

Tab. 42 - | suggerimenti e commenti a livello du®@a e di Area — Scuola di Scienze Mediche e
Farmaceutiche

MEDICINA E
FARMACIA CHIRURGIA Scuola

% (N) % (N) % (N)
Inserire prove d'esame intermedie 30,74 470 15,20 1.906 16,89 2.376
Mjgliorare la qualita del materiale 13,87 212 15,46 1.938 15,29 2.150
didattico
Fornire in anticipo il materiale didattico 8,89 136 14,62 1.833 14,00 1.969
Alleggerire il carico didattico complessivo 17,14 262 13,55 1.699 13,94 1.961
!Vligliorare il goordinamento con altri 5,69 87 11,33 1.421 10,72 1.508
insegnamenti
Fornire piu conoscenze di base 9,48 145 10,70 1.341 10,56 1.486
Aumentare l'attivita di supporto 7,00 107 9,58 1201 9,30  1.308
didattico
Eliminare dal programma argomenti gia ¢ g1 109 852  1.068 831  1.169
trattati in altri insegnamenti
Attivare insegnamenti serali 0,59 9 1,04 130 0,99 139

Dall’analisi della Scuola di Scienze Mediche e Fareutiche (confluenza di due aree)
risulta chiaro come gli studenti della ex Facolta Fdrmacia suggeriscano, con il 30,74%,
I'inserimento di prove d’esame intermedie (circadlppio rispetto agli studenti della ex Facolta di
Medicina e Chirurgia con il 15,20%). Gli studenglltArea di Medicina e Chirurgia indicano,
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invece, come suggerimento piu importante, il migilnento della qualita del materiale didattico
(15,46%), mentre quelli di Farmacia lo indicano dat3,87%. Per entrambe le aree coinvolte € da
segnalare lo scarso interesse degli studenti wrgmsegnamenti serali (0,59% a Farmacia e 1,04%
a Medicina e Chirurgia).

Tab. 43 - | suggerimenti e commenti a livello di®a e di Area — Scuola di Scienze Sociali

SCIENZE

ECONOMIA ~ GIURISPRUDENZA  DELLA  22CIENZE — seyola
FORMAZIONE
% (N % N % (N % (N % (N)

Alleggerire il carico didattico
complessivo

Inserire prove d'esame
intermedie

Fornire piu conoscenze di base 13,76 835 14,49 612 18,93 954 15,46 238 15,64 2.639
Migliorare la qualita del
materiale didattico
Aumentare l'attivita di
supporto didattico

Efggt';ecén anticipo il materiale 14 5,3 631 7,01 296 10,36 522 6,24 96 9,10 1.535

Migliorare il coordinamento

20,06 1.217 22,59 954 25,30 1.275 19,88 306 22,24 3.752

24,49 1.486 21,52 909 10,12 510 19,69 303 19,02 3.208

12,51 759 11,75 496 11,73 591 11,24 173 11,97 2.019

10,81 656 8,74 369 10,50 529 8,97 138 10,03 1.692

. . 4,10 249 6,32 267 6,15 310 7,54 116 5,58 942
con altri insegnamenti
Eliminare dal programma
argomenti gia trattati in altri 3,08 187 6,46 273 577 291 6,43 99 5,04 850
insegnamenti
Attivare insegnamenti serali 0,96 58 1,11 47 1,13 57 4,55 70 1,38 232

Dall’analisi delle risposte emerge chiaramente ghestudenti frequentanti delle quattro
strutture didattiche suggeriscono al primo post@lleggerimento del carico didattico complessivo,
in cui spicca soprattutto la percentuale degli stiiddella ex Facolta, ora Dipartimento, di Scienze
della Formazione con il 25,30% delle risposte afavA seguire gli studenti del Dipartimento di
Giurisprudenza con il 22,59% delle risposte positdel Dipartimento di Economia con il 20,06% e
infine del Dipartimento di Scienze Politiche coi9,88%.

Tab. 44 - | suggerimenti e commenti a livello di®a e di Area — Scuola di Scienze Umanistiche

LETTERE E LINGUE E Scuola
FILOSOFIA LETT.STRAN.
% (N) % (N) % (N)

Alleggerire il carico didattico complessivo 16,85 374 26,19 489 21,12 863
Fornire piu conoscenze di base 21,63 480 14,14 264 18,21 744
Inserire prove d'esame intermedie 17,40 386 18,80 351 18,04 737
Mlgllorare la qualita del materiale 10,59 235 14,46 270 12,36 505
didattico
!Vllgllorare il goordlnamento con altri 11,99 266 7.71 144 10,03 410
insegnamenti
Aumentare l'attivita di supporto didattico 9,64 214 7,93 148 8,86 362
Fornire in anticipo il materiale didattico 5,77 128 6,43 120 6,07 248
Ellmmglfe dal programma aljgomentl gia 4,42 08 3,00 56 3,77 154
trattati in altri insegnamenti
Attivare insegnamenti serali 1,71 38 1,34 25 1,54 63
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Dall’analisi delle risposte emerge nuovamente alllivdi Scuola la richiesta da parte degli
studenti frequentanti di alleggerire il carico dida complessivo: spicca la percentuale dell’Area
di Lingue e Letterature Straniere con il 26,19%ntree gli studenti della ex Facolta di lettere e
Filosofia esprimono, sul suggerimento in questiameg percentuale inferiore (16,85%), ritenendo
piu importante I'inserimento di prove d’esame intedie (17,40%). Gli studenti dell’ex Facolta di
Lettere e Filosofia richiedono, con il 21,63% defidicazioni, un incremento delle conoscenze di
base. Questo item, invece, interessa solo il 14,8é¥i studenti della ex Facolta di Lingue e
Letterature Straniere.

Tab. 45 - | suggerimenti e commenti a livello di®a e di Area — Scuola Politecnica

ARCHITETTURA INGEGNERIA Scuola

% (N) % (N) %  (N)

Migliorare la qualita del materiale
didattico

Fornire piu conoscenze di base 26,21 1.145 15,85 1.845 18,67 2.990

Alleggerire il carico didattico
complessivo

Aumentare l'attivita di supporto
didattico

Fornire in anticipo il materiale didattico 8,86 387 8,73 1.016 8,76 1.403
Migliorare il coordinamento con altri
insegnamenti

Inserire prove d'esame intermedie 5,26 230 8,77 1.021 7,81 1.251
Eliminare dal programma argomenti gia
trattati in altri insegnamenti

Attivare insegnamenti serali 2,01 88 1,03 120 1,30 208

13,71 599 23,93 2.786 21,14 3.385

14,26 623 16,93 1.971 16,20 2.594

13,30 581 14,21 1.654 13,96 2.235

12,27 536 6,66 776 8,19 1.312

4,12 180 3,90 454 3,96 634

Si nota la richiesta da parte degli studenti dilioigre la qualita del materiale didattico
(21,14%), soprattutto per quanto riguarda I'’Areandjegneria (23,93%), mentre per Architettura il
suggerimento piu rilevante é fornire agli studenéiggiori conoscenze di base (26,21%). Anche in
guesto caso si rileva un disinteresse all’attivagidi corsi serali.

3.6 | profili grafici a livello di Scuola e di Area(su scala 1-4, valori medi)

In quest’ultimo paragrafo viene presentata, pegamn struttura didattica (Scuola e Area),
'associazione alle quattro modalita di rispostdadegadizionale scala numerica da 1 a 4, ordinata
nel verso semantico della totale soddisfazionee Tarrmalizzazione consente, come gia detto, di
dare un valore numerico a un giudizio qualitativalieesprimere il grado di soddisfazione dei
rispondenti attraverso indici sintetici
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3.6.1 Le Scuole

Fig. 26 - La Scuola di Scienze MFN

Interesse per gli
argomenti

=== SCUOLA DI SCIENZE

Coerenza M. F.N.
dell'insegnamento conil Orari delle lezioni e Ateneo
sito Web

Chiarezza delle modalita
di esame
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I Reperibilita del docente
conoscenze preliminari

Utilita percepita delle
attivita integrative

Chiarezza espositiva del
docente

Adeguatezza del apacita di motivazione
materiale didattico del docente

La Scuola di Scienze MFN supera per quasi tuttagpetti la media di Ateneo (orari delle
lezioni, carico di studio, reperibilita del docenthiarezza espositiva del docente, capacita di
motivazione dello stesso, adeguatezza del matedalattico, utilita percepita delle attivita
integrative, adeguatezza delle conoscenze prelimictaiarezza delle modalita di esame, coerenza
dell'insegnamento con il sito web, si esclude émtsse per gli argomenti trattati).

Fig. 27 - La Scuola di Scienze Mediche e Farmachati

Interesse per gli

argomenti === SCUOLA DI SCIENZE
Coerenza 4.0 MEDICHE E
dell'insegnamento conil Orari delle lezioni
sito Web FARMACEUTICHE

e Ateneo
Chiarezza delle modalita

di esame

Adeguatezza delle

L Reperibilita del docente
conoscenze preliminari

Utilita percepita delle
attivita integrative

Chiarezza espositiva del
docente

Adeguatezza del apacita di motivazione
materiale didattico del docente

La media della Scuola di Scienze Mediche e Farntetey invece, e inferiore per quasi
tutti gli items considerati del questionario rigpetlla media di Ateneo (sono sulla frontiera
rappresentata dalla media di Ateneo la chiarezgaséss/a del docente, la capacita di motivazione,
'adeguatezza delle conoscenze preliminari e Ifiegse per gli argomenti).
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Fig. 28 - La Scuola di Scienze Sociali
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La media della Scuola di Scienze sociali si collapsasi interamente, sul dato di Ateneo.
guestione.

Fig. 29 - La Scuola di Scienze Umanistiche
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sito Web e Ateneo
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attivita integrative

Chiarezza espositiva del
docente

Adeguatezza del apacita di motivazione
materiale didattico del docente

La media della Scuola di Scienze umanistiche assiiperiore alla media di Ateneo per tutti
i quesiti.
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Fig. 30 - La Scuola Politecnica
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e SCUOLA
POLITECNICA

= Ateneo

La Scuola Politecnica risulta piuttosto in lineancta media delle risposte positive

dell’Ateneo.

In sintesi si puo rilevare come le Scuole di SceeMFEN e di Scienze Umanistiche abbiano
ottenuto una serie di risposte positive che sopersori alla media di Ateneo e che quindi abbiano
raggiunto il tasso di soddisfazione piu ampio deegydegli studenti frequentanti per i quesiti che
sono stati posti dal’ANVUR nelle tre sezioni. Neragrafo successivo viene riportato I'andamento

che e stato registrato nelle singole Aree.
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3.6.2 Le Aree

Fig. 31 - Architettura (Scuola Politecnica)
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Fig. 32 - Economia (Scuola di Scienze Sociali)
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Fig. 33 - Farmacia (Scuola di Scienze Mediche enfareutiche)
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Fig. 34 - Giurisprudenza (Scuola di Scienze Saiali
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Fig. 35 - Ingegneria (Scuola Politecnica)
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Fig. 36 - Lettere e Filosofia (Scuola di Scienzeddistiche)
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Fig. 37 - Lingue e Letterature Straniere (Scuol&dienze Umanistiche)
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Fig. 38- Medicina e Chirurgia (Scuola di Scienzeditbe e Farmaceutiche)
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Fig. 39 - Scienze della Formazione (Scuola di Smepociali)
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Fig. 40 - Scienze MFN (Scuola di Scienze MFN)
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Fig. 41 - Scienze Politiche (Scuola di Scienzedhidci
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All'interno delle varie Scuole, scendendo a livetlo Area, si registrano le situazioni
differenziate riportate nei grafici precedenti. tRalarmente positiva, con dati superiori alla naedi
di Ateneo, e la situazione di Lettere e Filosofizentre la ex Facolta di Medicina e Chirurgia
mostra una situazione da monitorare con attenzione.
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4. 1l questionario delle opinioni degli studenti no frequentanti
4.1 Interesse e soddisfazione complessivi a livetloAteneo

In questa parte della relazione viene presentat@alisi del questionario compilato dagli
studenti non frequentanti. La scheda prevede setrgosezioni: insegnamento, docenza e interesse.

Il dettaglio delle sezioni e rappresentato nelta Bidi pagg. 11 e 12 della presente relazione.

Tab. 46 - Numero di questionari compilati daglidsati non frequentanti

Area / Scuola N. di questionari compilati di cui N. '.j' que.stlonarl
bianchi

SCIENZE MAT.FIS.NAT. 1.547 350

SCUOLA DI SCIENZE

MATEMATICHE,FISICHE E 1.547 350

NATURALI
FARMACIA 356 93
MEDICINA E CHIRURGIA 1.105 390

SCUOLA DI SCIENZE

MEDICHE E 1.461 483

FARMACEUTICHE
ECONOMIA 1.398 179
GIURISPRUDENZA 994 153
SCIENZE DELLA

FORMAZIONE 1.252 163
SCIENZE POLITICHE 499 79

SCUOLA DI SCIENZE

SOCIALI 4.143 574
LETTERE E FILOSOFIA 984 145
LINGUE E LETT.STRAN. 623 72

SCUOLA DI SCIENZE

UMANISTICHE 1.607 217
ARCHITETTURA 977 140
INGEGNERIA 1.296 384

SCUOLA POLITECNICA 2.273 524

Totale Ateneo | 11.031 ‘ 2.148 |

La totalita dei questionari compilati dagli studenbn frequentanti € di 11.031 unita,
guantitativamente spiccano, per il loro contribl@gScuola di Scienze Sociali (4.143), seguitaadall
Politecnica (2.273) e infine da quella di Sciengeuistiche (1.607).

Nelle successive tabelle si analizzano i risuttatie singole sezioni della scheda.
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Tab. 47 - La sezione insegnamento A.A. 2013/201#eHo di Ateneo per gli studenti non
frequentanti

. Piu SI
Decisamente /Zvuelé? che Decisamente Totale (N)
NO % o NO SI %
% %
0

Il carico di studio dell'insegnamento &
proporzionato ai crediti assegnati? 7,63 18,32 48,30 25,75 100 8.566
Il materiale didattico (indicato e disponibile) & 668 1819  45.29 29 84 100 8.548

adeguato per lo studio della materia?

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate
sufficienti per la comprensione degli argomenti 8,73 20,89 47,56 22,82 100 8.612
previsti nel programma d'esame?

Igﬁian:ggallta di esame sono state definite in modo 5,13 12,79 38,36 43,71 100 8.560

Per cio che riguarda la prima domanda in meritoaaico di studio dell'insegnamento, se
questo €& proporzionato ai crediti assegnati, lansandelle risposte positivepi(l si che noe
decisamente s pari a 74,05% rispetto al 79,11% dello stessaitpuper gli studenti frequentanti,
mentre quelle che riguardano il materiale didat{indicato e disponibile) e la sua adeguatezza per
lo studio delle materie, si attestano intorno glLl3%o rispetto al 79,34% delle risposte positivelideg
studenti frequentanti. Circa le conoscenze prelmipossedute, se queste risultino sufficientilaer
comprensione degli argomenti previsti nel progranthesame, la totalita delle risposte positive si
aggira intorno al 70,38% (74,64% per gli studerggfientanti) ed infine il quesito sulle modalita di
esame e sulla loro chiarezza, presenta una peaterdusoddisfazione intorno all'82,07%, rispetto
all’'85,45% delle risposte positive degli studengiduentanti.

La secondaezione riguarda, invece, la parte relativa alleedaa e, con un unico quesito,
indaga sull’effettiva reperibilita del docente phiarimenti e spiegazioni.

Tab. 48 - La sezione docenza A.A. 2013/2014 ddidelAteneo per gli studenti non frequentanti

Decisamente PluNO che Piu Slche Decisamente
NO % SlI % NO % SlI %

3,85 11,27 47,08 37,80 100 8.178

Totale (N)

Il docente é effettivamente reperibile per chianthe
spiegazioni?

Il tasso di risposte positive degli studenti naorgtientanti € soddisfacente e si attesta
sull’'84% a livello di Ateneo; si riscontra pero usignificativa differenza rispetto a quanto espoess
dagli studenti frequentanti soddisfatti per 90,84%.

La terza sezione riporta i dati relativi all'inésise in merito agli argomenti trattati a livello di
Ateneo ed e composta da una sola domanda.
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Tab. 49 - La sezione interesse A.A. 2013/2014eHldidi Ateneo per gli studenti non frequentanti

PIG NO  Piu SI che

Decisamente Decisamente
NO % che SI NO SI % Totale (N)
% %
E interessato/a agli argomenti trattati
nell'insegnamento? 7,72 18,84 40,01 33,43 100 8.651

Anche qui gli studenti non frequentanti si esprimdavorevolmente in % minore (73,44%)
rispetto ai colleghi frequentanti (84,49%).
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4.2 Interesse e soddisfazione complessivi a livetloScuola

Passando all’analisi del questionario degli studeoh frequentanti a livello di Scuola le
domande sono state aggregate in modo da poterzanaigli esiti del grado di soddisfazione degli
studenti non frequentanti per le differenti Scuml&ree che le compongono (ex Facolta). In questo
paragrafo si propongono per ciascuna Scuola, lellealzon i risultati di Area, I'indice di
soddisfazione rappresentato sia sotto forma dgiatama, sia in formato tabellare con in rosso le
strutture con dei dati inferiori o uguali a queliiAteneo.

Nella Sezione Insegnamenta prima domanda analizzata riguarda il caricetddio, con i
risultati presentati di seguito.

Tab. 50 - Il carico di studio dell'insegnamentorégmrzionato ai crediti assegnati?

PIu NO Pit ST

Area / Scuola Delc\:/i(s)amoegte Chf SI che NO Dse;:isame%e Totale (N)
% %

SCIENZE MAT.FIS.NAT. 6,80 19,33 47,22 26,65 100 1.133
g(;‘VL//qOTZL\RILZI{ISCIENZE MATEMATICHE,FISICHE 6,80 19,33 47,22 26,65 100 1.133
FARMACIA 6,72 18,58 50,59 24,11 100 253
MEDICINA E CHIRURGIA 11,86 24,17 50,15 13,81 100 666
CuoiA Dl SCIENZE MEDICHE B 10,45 22,63 50,27 16,65 100 919

ECONOMIA 7,51 15,61 48,66 28,21 100 1.198
GIURISPRUDENZA 7,13 20,15 52,33 20,39 100 814
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 8,22 20,17 46,78 24,84 100 1.071
SCIENZE POLITICHE 5,12 19,02 47,07 28,78 100 410
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 7,36 18,47 48,75 25,42 100  3.493
LETTERE E FILOSOFIA 4,46 14,48 43,67 37,39 100 829
LINGUE E LETT.STRAN. 8,84 20,26 46,78 24,13 100 543
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 6,20 16,76 44,90 32,14 100 1.372
ARCHITETTURA 8,44 15,62 52,64 23,30 100 794
INGEGNERIA 8,42 16,73 47,13 27,72 100 855
SCUOLA POLITECNICA 8,43 16,19 49,79 25,59 100 1.649

Rilevazione relativa alle opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche — a.a. 2013/2014 64



Fig. 42 - L'indice di soddisfazione per il quesiiguardante il carico di studio
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Tab. 51 - L'indice di soddisfazione per il quesituardante il carico di studio

Il carico di studio dell'insegnamento € proporziona to ai crediti assegnati? soégglf:;zi(:)lne
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,34
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,20
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,33
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,40
SCUOLA POLITECNICA 0,34
ATENEO 0,33

A livello di dettaglio il tasso di risposte posiivin merito al carico di studio e alla sua
proporzione ai crediti assegnati € pari al 77,04%l@ Scuola di Scienze Umanistiche e si tratta del
risultato piu alto, mentre quello piu basso e d8ltaola di Scienze Mediche e Farmaceutiche che si
attesta intorno al 66,92%.

La seconda domanda analizzata riguarda I'adeguatzizmateriale didattico per lo studio
della materia e le risultanze sono illustrate niltzella sottostante.
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Tab. 52 - Il materiale didattico (indicato e dispbite) &€ adeguato per lo studio della materia?

PIG NO Pit SI

Area / Scuola Decisamente che SI che NO Decisamente Totale (N)
NO % % . SI %
o %

SCIENZE MAT.FIS.NAT. 8,07 20,09 43,77 28,07 100 1.140
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE
 NATURALL 8,07 20,09 43,77 28,07 100 1.140

FARMACIA 9,73 24,90 38,52 26,85 100 257

MEDICINA E CHIRURGIA 8,49 34,43 41,88 15,20 100 671
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E
PARMACEUTICHE 8,84 31,79 40,95 18,43 100 928

ECONOMIA 7,56 17,46 43,06 31,92 100 1.203

GIURISPRUDENZA 4,81 18,02 50,86 26,30 100 810

SCIENZE DELLA FORMAZIONE 4,40 12,16 52,95 30,50 100 1.069

SCIENZE POLITICHE 2,91 9,20 51,33 36,56 100 413
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 5,41 14,99 48,87 30,73 100 3.495

LETTERE E FILOSOFIA 2,18 11,41 41,99 44,42 100 824

LINGUE E LETT.STRAN. 4,24 13,28 44,28 38,19 100 542
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 3,00 12,15 42,90 41,95 100 1.366

ARCHITETTURA 6,22 18,65 47,34 27,79 100 788

INGEGNERIA 14,20 23,35 39,11 23,35 100 831
SCUOLA POLITECNICA 10,32 21,06 43,11 25,51 100 1.619
Fig. 43 - L'indice di soddisfazione per il quesitguardante il materiale didattico
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Tab. 53 - L'indice di soddisfazione per il quesiguardante il materiale didattico

Il materiale didattico (indicato e disponibile) € a  deguato per lo studio della materia? Ingilce .d'
soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,32
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,14
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,42
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,54
SCUOLA POLITECNICA 0,26
ATENEO 0,37

La percentuale di risposte positive vede I'84,8586 fa Scuola di Scienze Umanistiche,
mentre per Scienze Mediche e Farmaceutiche siariténe solo il 59,38 % dei non frequentanti si
ritiene soddisfatto del materiale.

La terza domanda analizzata riguarda I'adeguatdela conoscenze preliminari e risulta
come segue.

Tab. 54 - Le conoscenze preliminari possedute signtiate sufficienti per la comprensione degli
argomenti previsti nel programma d'esame?

PIG NO Piu SI

Area / Scuola Delfligam;e/tr:te Cth; SI ch?%NO Dsfisameg/(lJ'e Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 9,70 20,43 46,84 23,03 100 1.155
SCUOLA DI SCIENZE MATEWATICHE, FISICHE 5,70 2043 46,84 23,03 100 L 150
FARMACIA 10,12 14,79 50,97 24,12 100 257
MEDICINA E CHIRURGIA 9,58 19,61 50,90 19,91 100 668
ifg%égggﬂvz’; MEDICHE E 9,73 18,27 50,92 21,08 100 925
ECONOMIA 9,97 21,43 48,17 20,43 100 1.204
GIURISPRUDENZA 7,90 2049 52,59 19,01 100 810
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 6,83 21,42 47,24 24,51 100 1.069
SCIENZE POLITICHE 8,76 17,76 48,91 24,57 100 411
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 8,39 20,78 49,00 21,84 100 3.494
LETTERE E FILOSOFIA 4,57 17,93 47,29 30,20 100 831
LINGUE E LETT.STRAN. 9,21 2523 43,83 21,73 100 543
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 6,40 20,82 45,92 26,86 100 1.374
ARCHITETTURA 9,96 26,10 47,41 16,52 100 793
INGEGNERIA 10,33 20,09 41,91 27,67 100 871
SCUOLA POLITECNICA 10,16 22,96 44,53 22,36 100 1.664
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Fig. 44 - L'indice di soddisfazione per il quesiiguardante le conoscenze preliminari
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Tab. 55 - L'indice di soddisfazione per il quesitguardante le conoscenze preliminari

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione Indice di
degli argomenti previsti nel programma d'esame? soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,27
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,28
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,28
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,33
SCUOLA POLITECNICA 0,23
ATENEO 0,27

Il tasso di risposte positive in merito al quesit@ttesta al 72,78% per la Scuola di Scienze
Umanistiche (valore piu alto), mentre per la Scuedditecnica solo il 66,89% degli studenti non
frequentanti esprime un parere favorevole.

La quarta e ultima domanda e quella relativa dfliarezza delle modalita d’esame da cui
risultano i seguenti esiti.
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Tab. 56 - Le modalita di esame sono state definiteodo chiaro?

PIG NO Piu SI

Area / Scuola Delfligaml(:./gte ch;) SI ch?%NO DSeIcisamel;Ze Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,81 12,07 38,41 44,71 100 1.143
g(;‘VL/ILS_ZL\RIL:I{ISCIENZE MATEMATICHE,FISICHE 4,81 12,07 38,41 44,71 100 1.143
FARMACIA 4,30 14,45 37,11 44,14 100 256
MEDICINA E CHIRURGIA 7,92 18,33 42,67 31,09 100 682
CuoiA Dl SCIENZE MEDICHE B 6,93 17,27 41,15 34,65 100 938
ECONOMIA 5,48 11,54 35,77 47,22 100 1.205
GIURISPRUDENZA 4,88 12,27 40,68 42,18 100 799
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 4,50 14,82 34,62 46,06 100 1.066
SCIENZE POLITICHE 4,14 10,95 38,20 46,72 100 411
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 4,88 12,64 36,83 45,65 100 3.481
LETTERE E FILOSOFIA 2,91 8,25 39,68 49,15 100 824
LINGUE E LETT.STRAN. 3,33 12,59 38,33 45,74 100 540
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 3,08 9,97 39,15 47,80 100 1.364
ARCHITETTURA 4,97 13,39 42,09 39,54 100 784
INGEGNERIA 8,00 13,41 36,82 41,76 100 850
SCUOLA POLITECNICA 6,55 13,40 39,35 40,70 100 1.634

Fig. 45 - L'indice di soddisfazione per il quesiiguardante la definizione delle modalita di esame
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Tab. 57 - L'indice di soddisfazione per il quesiguardante la definizione delle modalita di esame

Le modalita di esame sono state definite in modo ch iaro? soégg?aez%ne
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,53
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,40
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,53
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,59
SCUOLA POLITECNICA 0,47
ATENEO 0,51

A livello di dettaglio la Scuola di Scienze Umaidke ottiene il grado di risposte positive
piu alto in merito alla chiarezza delle modalit@sime con 1'86,95%, mentre la Scuola di Scienze
Mediche e Farmaceutiche, con una percentuale d8D%&si presenta come la struttura didattica

con il risultato piu basso.

La Sezione Docenza, differenza del questionario somministrato agdientanti, presenta il
solo quesito relativo alla reperibilita del doceren i risultati illustrati nella tabella successi

Tab. 58 - Il docente e effettivamente reperibilegigarimenti e spiegazioni?

PIG NO

piu SI

Area / Scuola Decisamente che SI che NO Decisamente Totale (N)
NO % SI %
% %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,12 10,26 45,42 40,20 100 1.092
SCUOLA DI SCIENZE
MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 4,12 10,26 45,42 40,20 100 1.092
FARMACIA 2,12 10,17 43,64 44,07 100 236
MEDICINA E CHIRURGIA 4,68 16,32 60,10 18,90 100 619
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E
FARMACEUTICHE 3,98 14,62 55,56 25,85 100 855
ECONOMIA 4,27 12,80 47,91 35,02 100 1.148
GIURISPRUDENZA 4,55 12,22 48,89 34,33 100 769
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 4,25 11,00 50,77 33,98 100 1.036
SCIENZE POLITICHE 3,23 8,68 40,94 47,15 100 403
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 4,20 11,62 48,18 36,00 100 3.356
LETTERE E FILOSOFIA 2,00 7,12 34,46 56,43 100 801
LINGUE E LETT.STRAN. 1,37 7,63 45,99 45,01 100 511
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 1,75 7,32 38,95 51,98 100 1.312
ARCHITETTURA 3,35 10,45 53,03 33,16 100 775
INGEGNERIA 5,84 14,97 43,15 36,04 100 788
SCUOLA POLITECNICA 4,61 12,73 48,05 34,61 100 1.563
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Fig. 46 - L'indice di soddisfazione per il quesitguardante la reperibilita del docente
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Tab. 59 - L'indice di soddisfazione per il quesitguardante la reperibilitd del docente

Il docente € effettivamente reperibile per chiarime  nti e spiegazioni? Indice .di
soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,54
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,42
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,50
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,66
SCUOLA POLITECNICA 0,48
ATENEO 0,52

La Scuola di Scienze Umanistiche ha la percentdalesposte positive piu alta pari al
90,93%, mentre 81,41% ¢ il valore piu basso e gist& per la Scuola di Scienze Mediche e
Farmaceutiche.

Come per la scheda dedicata agli studenti freqnéinanche qui € presente &ezione
Interessecomposta da un solo quesito.
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Tab. 60 - E interessato/a agli argomenti trattagilinsegnamento?

PIG NO  Pit SI che

Area / Scuola Delc\:lics)amDeAr)?te Chf SI NO Dse;:isame%e Totale (N)
% %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 10,58 20,98 40,24 28,20 100 1.163
FARMACIA 8,81 28,35 37,93 24,90 100 261
MEDICINA E CHIRURGIA 13,79 20,75 40,78 24,67 100 689
ﬁfgﬁ:‘gﬁjﬁgﬁ;}"’ﬁ MEDICHE E 12,42 22,84 40,00 24,74 100 950
ECONOMIA 5,12 18,23 44,22 32,43 100 1.212
GIURISPRUDENZA 6,50 18,50 41,54 33,46 100 816
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 6,14 18,60 36,56 38,70 100 1.075
SCIENZE POLITICHE 3,86 11,59 39,61 44,93 100 414
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 5,60 17,63 40,72 36,05 100 3.517
LETTERE E FILOSOFIA 2,91 11,74 38,26 47,09 100 826
LINGUE E LETT.STRAN. 7,69 24,54 35,53 32,23 100 546
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 4,81 16,84 37,17 41,18 100 1.372
ARCHITETTURA 10,06 16,86 42,77 30,31 100 795
INGEGNERIA 9,84 21,55 38,76 29,86 100 854
SCUOLA POLITECNICA 9,95 19,28 40,69 30,08 100 1.649

Fig. 47 - L'indice di soddisfazione per il quesitguardante I'interesse agli argomenti trattati

E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento?

0,60 -
0,47
0,42
0,40 - 0,36
0,31
0,27
0,21
0,20 -
0,00 T T T T T 1
SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA ATENEO
SCIENZE M.F.N. SCIENZE MEDICHE SCIENZE SOCIALI SCIENZE POLTECNICA
E FARM. UMANISTICHE
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Tab. 61 - L'indice di soddisfazione per il quesiguardante l'interesse agli argomenti trattati

E interessato/a agli argomenti trattati nell'insegn amento? sodlgidsl;:aezio(i)lne
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,27
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,21
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,42
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,47
SCUOLA POLITECNICA 0,31
ATENEO 0,36

In merito a tale quesito, la Scuola di Scienze Ustee mostra un tasso di risposte
positive pari al 78,35% (valore piu alto), mentrealore piu basso (64,74%) appartiene alla Scuola
di Scienze Mediche e Farmaceutiche.
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4.3 | suggerimenti degli studenti non frequentanta livello di Scuola

Come nella scheda per gli studenti frequentantteahine della terza e ultima seziothe
guestionario presenta una parte dedicata ai sugegeti come indicato nella tabella sottostante.

Tab. 62 - | suggerimenti a livello di Ateneo

SCUOLA DI
SCUOLA DI SCIENZE SCIENZE

MATEMATICHE,FISICHE MEDICHE E

E NATURALI FARMACEUTICHE SOCIALI  UMANISTICHE

SCUOLA DI  SCUOLA DI SCUOLA

SCIENZE SCIENZE POLITECNICA Ateneo

% (N) % (N) %  (N) % (N) % (N) % (N)

Alleggerire il
carico
didattico
complessivo

Inserire prove
d'esame 14,73 114 18,62 143 18,95 504 17,22 175 9,34 104 16,42 1.040
intermedie

Migliorare la
qualita del
materiale
didattico

Fornire piu
conoscenze di 11,89 92 6,90 53 11,65 310 14,37 146 16,07 179 12,32 780
base

Fornire in
anticipo il
materiale
didattico
Aumentare
I'attivita di
supporto
didattico
Migliorare il
coordinamento
con altri
insegnamenti
Eliminare dal
programma
argomenti
gia trattati in
altri
insegnamenti

Attivare
insegnamenti 2,20 17 1,69 13 6,24 166 6,30 64 3,77 42 4,77 302
serali

18,22 141 22,53 173 25,79 686 22,05 224 19,57 218 22,77 1.442

23,39 181 19,01 146 11,05 294 9,06 92 19,57 218 14,70 931

11,37 88 12,37 95 6,84 182 650 66 8,71 97 8,34 528

7,75 60 7,29 56 8,38 223 7,48 76 10,05 112 8,32 527

5,17 40 5,34 41 508 135 12,20 124 9,25 103 7,00 443

5,30 41 6,25 48 6,02 160 4,82 49 3,68 41 535 339

Dall’analisi della tabella soprastante figura ch2,77% degli studenti non frequentanti
suggerisce di alleggerire il carico didattico, argcolar modo gli studenti della Scuola di Scienze
Sociali con il 25,79% e quelli della Scuola di $@e Umanistiche con il 22,05% di risposte sul
totale di Ateneo. A seguire il 16,42% degli studeoin frequentanti, a livello di Ateneo, richiedie d
inserire delle prove d’esame intermedie, di que$B,95% sono della Scuola di Scienze Sociali e il
18,62% sono di Scienze Mediche e Farmaceuticherdime, il suggerimento seguente € quello sul
miglioramento della qualita del materiale didattcmm un totale di Ateneo pari al 14,70%, di cui il
23,39% espresso dalla Scuola di Scienze MFN e,87P9 dalla Politecnica. Per avere maggiori
conoscenze di base si sono espressi il 12,32% skeglenti non frequentanti, di cui i tassi piu alti
sono il 16,07% per la Scuola Politecnica e il 1%33er la Scuola di Scienze Umanistiche. Infine
I'8,34% degli studenti richiede di avere in antwit materiale didattico, il 12,37% per la Scuola d
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Scienze Mediche e Farmaceutiche e I'11,37% pern3eidFN. In generale solo I'8,32% degli
studenti non frequentanti vorrebbe aumentare Vigdtidi supporto didattico e il 7% vorrebbe
migliorare il coordinamento con altri insegnamemtientre il 5,35% richiede di eliminare dal
programma argomenti gia trattati in atri insegnatinenil 4,77% suggerisce di attivare degli
insegnamenti serali.

4.4 L’indice di soddisfazione a livello di Area (eX¥acolta)

Ad integrazione del paragrafo 4.2, dedicato adllemn dell'interesse e della soddisfazione a
livello, si fornisce il presente dedicato alle eacblta — ora Aree. In questa parte del testo, per
ognuno dei quesiti posti agli studenti non freqastif si riporta sia in formato grafico sia in
formato tabellare I'indice di soddisfazione definih precedenza (anche in questo caso sono in
carattere rosso le strutture con un valore inferiarquello di Ateneo); per quanto riguarda il
formato tabellare con le quattro modalita di rigpos puo fare riferimento a quanto inserito nel
paragrafo dedicato alle Scuole.

Con riferimento allé&6ezione Insegnamergohanno i seguenti indici di soddisfazione.

Fig. 48 - L'indice di soddisfazione per il quesitguardante il carico didattico

Il carico di studio dell'insegnamento é proporzionato ai
crediti assegnati?
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Tab. 63 - L'indice di soddisfazione per il quesiguardante il carico didattico

Il carico di studio dell'insegnamento € proporziona to ai crediti assegnati? soégg?:z%ne
ARCHITETTURA 0,33
ECONOMIA 0,37
FARMACIA 0,33
GIURISPRUDENZA 0,29
INGEGNERIA 0,35
LETTERE E FILOSOFIA 0,48
LINGUE E LETT.STRAN. 0,29
MEDICINA E CHIRURGIA 0,15
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,30
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,34
SCIENZE POLITICHE 0,38
ATENEO 0,33

Dall’analisi emerge un dato di Ateneo pari 0,33) ben 4 aree collocate sotto tale livello.

Fig. 49 - L'indice di soddisfazione per il quesitguardante il materiale didattico

Il materiale didattico (indicato e disponibile) @ adeguato per

lo studio della materia?
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Tab. 64 - L'indice di soddisfazione per il quesiguardante il materiale didattico

Il materiale didattico (indicato e disponibile) € a  deguato per lo studio della materia? soégg?:z%ne
ARCHITETTURA 0,36
ECONOMIA 0,37
FARMACIA 0,24
GIURISPRUDENZA 0,38
INGEGNERIA 0,17
LETTERE E FILOSOFIA 0,58
LINGUE E LETT.STRAN. 0,49
MEDICINA E CHIRURGIA 0,10
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,46
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,32
SCIENZE POLITICHE 0,55
ATENEO 0,37

Dall’analisi emerge un dato di Ateneo pari 0,37 ben 6 aree collocate sotto tale livello.

Fig. 50 - L’indice di soddisfazione per il quesitguardante le conoscenze preliminari

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti
per la comprensione degli argomenti previsti nel programma
d'esame?
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Tab. 65 - L'indice di soddisfazione per il quesituardante le conoscenze preliminari

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione

degli argomenti previsti nel programma d'esame?

Indice di

soddisfazione

ARCHITETTURA 0,17
ECONOMIA 0,24
FARMACIA 0,32
GIURISPRUDENZA 0,27
INGEGNERIA 0,28
LETTERE E FILOSOFIA 0,40
LINGUE E LETT.STRAN. 0,22
MEDICINA E CHIRURGIA 0,26
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,31
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,27
SCIENZE POLITICHE 0,31

ATENEO 0,27

Dall’'analisi emerge un dato di Ateneo pari 0,27/h ben 6 aree collocate ad un livello pari o

inferiore a tale valore

Fig. 51 - L’indice di soddisfazione per il quesiiguardante la chiarezza nella definizione delle

modalita di esame

Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro?
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Tab. 66 - L’indice di soddisfazione per il quesitguardante la chiarezza nella definizione delle

modalita di esame

Le modalita di esame sono state definite in modo ch iaro? socigﬂsllf::zi(:)lne
ARCHITETTURA 0,49
ECONOMIA 0,54
FARMACIA 0,51
GIURISPRUDENZA 0,52
INGEGNERIA 0,45
LETTERE E FILOSOFIA 0,62
LINGUE E LETT.STRAN. 0,55
MEDICINA E CHIRURGIA 0,35
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,51
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,53
SCIENZE POLITICHE 0,56
ATENEO 0,51

Dall’analisi emerge un dato di Ateneo pari 0,51n ébaree collocate ad un livello pari o
inferiore a tale valore.

Con riferimento allé&8ezione Docenzabbiamo il seguente indice di soddisfazione.

Fig. 52 - L’indice di soddisfazione per il quesitguardante la reperibilita del docente per
chiarimenti e spiegazioni.

Il docente e effettivamente reperibile per chiarimenti e
spiegazioni?
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Tab. 67 - L'indice di soddisfazione per il quesiiguardante la reperibilita del docente per

chiarimenti e spiegazioni.

Il docente € effettivamente reperibile per chiarime  nti e spiegazioni? soégg?aezi%lne
ARCHITETTURA 0,51
ECONOMIA 0,48
FARMACIA 0,59
GIURISPRUDENZA 0,48
INGEGNERIA 0,44
LETTERE E FILOSOFIA 0,68
LINGUE E LETT.STRAN. 0,63
MEDICINA E CHIRURGIA 0,36
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,50
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,54
SCIENZE POLITICHE 0,60
ATENEO 0,52

Dall’analisi emerge un dato complessivo pari 0 ben 6 aree collocate al di sotto del
dato di Ateneo.

La Sezione Interesggesenta il seguente indice di soddisfazione.

Fig. 53 - L’indice di soddisfazione per il quesiiguardante l'interesse degli studenti verso gli
argomenti trattati nell'insegnamento

E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento?
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Tab. 68 - L’indice di soddisfazione per il quesitguardante I'interesse degli studenti verso gli
argomenti trattati nell'insegnamento

E interessato/a agli argomenti trattati nell'insegn amento? soéggfca?zic:)lne
ARCHITETTURA 0,33
ECONOMIA 0,40
FARMACIA 0,21
GIURISPRUDENZA 0,38
INGEGNERIA 0,29
LETTERE E FILOSOFIA 0,57
LINGUE E LETT.STRAN. 0,30
MEDICINA E CHIRURGIA 0,21
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 0,42
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,27
SCIENZE POLITICHE 0,55
ATENEO 0,36

Dall’'analisi emerge un dato di Ateneo pari 0,36) ben 6 aree collocate sotto tale livello
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4.5 | suggerimenti degli studenti non frequentanta livello di Area (ex Facolta)

Si presenta il dettaglio a livello di Area dei gagmenti indicati dagli studenti non
frequentanti con un breve commento agli stessi.

Tab. 69 - | suggerimenti e commenti a livello di®a e di Area — Scuola di Scienze MFN

SCIENZE

MAT.FIS.NAT. Scuola

% (N) % (N)
Migliorare la qualita del materiale didattico 23,39 181 23,39 181

Alleggerire il carico didattico complessivo 18,22 141 18,22 141

Inserire prove d'esame intermedie 14,73 114 14,73 114
Fornire piu conoscenze di base 11,89 92 11,89 92
Fornire in anticipo il materiale didattico 11,37 88 11,37 88

Aumentare l'attivita di supporto didattico 7,75 60 7,75 60
Eliminare dal programma argomenti
gia trattati in altri insegnamenti
Migliorare il coordinamento con altri
insegnamenti

Attivare insegnamenti serali 2,20 17 2,20 17

5,30 41 5,30 41

517 40 5,17 40

Dall’analisi delle risposte emerge al primo postorichiesta da parte degli studenti di
miglioramento della qualitd del materiale didattiomn il 23,39%, seguita da quella di
alleggerimento del carico didattico complessivo @bri8,22% a cui seguono le richieste di
inserimento di prove d’esame intermedie con il 3%7di fornitura di maggiori conoscenze di base
con I'11,89%, di mettere a disposizione in anticipmateriale didattico con 1'11,37%. A seguire vi
sono, inoltre, le richieste di aumentare l'attiviiessupporto didattico con il 7,75%, di eliminara d
programma gli argomenti gia trattati in altri insagienti con il 5,30%, di migliorare il
coordinamento con altri insegnamenti con il 5,17%selo con il 2,20%, di attivare degli
insegnamenti serali.

Tab. 70 - | suggerimenti e commenti a livello di®@a e di Area — Scuola di Scienze Mediche e
Farmaceutiche

MEDICINA E
CHIRURGIA

% (N) % (N) % (N)
Alleggerire il carico didattico complessivo 17,91 36 24,16 137 22,53 173

FARMACIA Scuola

Migliorare la qualita del materiale didattico 21,89 44 17,99 102 19,01 146
Inserire prove d'esame intermedie 26,37 53 15,87 90 18,62 143
Fornire in anticipo il materiale didattico 12,94 26 12,17 69 12,37 95
Aumentare l'attivita di supporto didattico 5,47 11 7,94 45 7,29 56

Fornire piu conoscenze di base 2,49 5 8,47 48 6,90 53

Eliminare dal programma argomenti
gia trattati in altri insegnamenti
!Vllgllorare il c;oordlnamento con altri 5,47 11 5,29 30 534 41
insegnamenti

Attivare insegnamenti serali 2,49 5 1,41 8 1,69 13

4,98 10 6,70 38 6,25 48
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Dall’analisi della Scuola di Scienze Mediche e Fargutiche risulta particolarmente chiaro
come gli studenti non frequentanti della ex FacdlitaViedicina e Chirurgia suggeriscano con
maggiore incisivita un alleggerimento del caricdatiico complessivo (24,16%), rispetto a quelli
della ex Facolta di Farmacia (17,91%). Gli studeetl’Area di Farmacia, invece, suggeriscono in
prevalenza (26,37%) di inserire prove d’esame iinéelie, questa esigenza invece e sentita solo dal
15,87% degli studenti di Medicina e Chirurgia.

Tab. 71 - | suggerimenti e commenti a livello di®a e di Area — Scuola di Scienze Sociali

SCIENZE

ECONOMIA GIURISPRUDENZA  DELLA Pség’i’IVCZ,fE Scuola
FORMAZIONE

% (N) % (N) % (N) % (N) %  (N)

Alleggerire il carico didattico
complessivo

Inserire prove d'esame intermedie 22,25 212 22,13 137 13,98 110 14,95 45 18,95 504

24,03 229 27,79 172 26,05 205 26,58 80 25,79 686

Fornire piu conoscenze di base 9,76 93 10,34 64 15,50 122 10,30 31 11,65 310
Hioliorare a qualita del materiale 4555 156 1115 69 88 70 9,63 29 11,05 294
fumentare attivita di supporto 10,28 98 7,59 47 686 54 7,97 24 838 223
Fornire In anticipo il materiale 8,39 80 4,04 25 699 55 7,31 22 6,84 182

Attivare insegnamenti serali 3,99 38 4,68 29 9,15 72 8,97 27 6,24 166
Eliminare dal programma argomenti
gia trattati in altri insegnamenti

Migliorare il coordinamento con altri
insegnamenti

4,30 41 7,92 49 6,86 54 5,32 16 6,02 160

3,78 36 4,36 27 5,72 45 8,97 27 508 135

In merito all’analisi della Scuola di Scienze Sdciarisultati piu evidenti riguardano la
richiesta di alleggerire il carico didattico congdero (25,79%): si tratta di un suggerimento
ritenuto prioritario in tutte e quattro le Aree at@mpongono la Scuola stessa.

Tab. 72 - | suggerimenti e commenti a livello di®a e di Area — Scuola di Scienze Umanistiche

LETTERE E LINGUE E

FILOSOFIA  LETT.STRAN. Scuola

% (N) % (N) % (N)
Alleggerire il carico didattico complessivo 19,38 113 25,64 111 22,05 224

Inserire prove d'esame intermedie 16,81 98 17,78 77 17,22 175
Fornire piu conoscenze di base 15,78 92 12,47 54 14,37 146
Migliorare il coordinamento con altri

insegnamenti 12,69 74 11,55 50 12,20 124

Migliorare la qualita del materiale didattico 8,06 47 10,39 45 9,06 92
Aumentare |'attivita di supporto didattico 7,20 42 7,85 34 7,48 76
Fornire in anticipo il materiale didattico 6,00 35 7,16 31 6,50 66
Attivare insegnamenti serali 7,89 46 4,16 18 6,30 64

Eliminare dal programma argomenti

gia trattati in altri insegnamenti 6,17 36 3,00 13 4,82 49

Dall’analisi della Scuola di Scienze Umanisticheeege che gli studenti non frequentanti
richiedono prioritariamente, con il 22,05%, di glyerire il carico didattico complessivo (come
guelli della Scuola di Scienze Sociali). Il suggeinto e ritenuto, pur con valori diversi, prioritar
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in entrambe le Aree che costituiscono la Scuola6@® per laex Facolta di Lingue e Letterature
Straniere, 19,38% per la ex Facolta di Letterd@sBfia).

Tab. 73 - | suggerimenti e commenti a livello di®a e di Area — Scuola Politecnica

ARCHITETTURA INGEGNERIA Scuola

% (N) % (N) % (N)
Alleggerire il carico didattico complessivo 23,73 117 16,26 101 19,57 218

Migliorare la qualita del materiale didattico 13,79 68 24,15 150 19,57 218

Fornire piu conoscenze di base 16,23 80 15,94 99 16,07 179
Aumentare |'attivita di supporto didattico 9,13 45 10,79 67 10,05 112
Inserire prove d'esame intermedie 9,94 49 8,86 55 9,34 104
Migliorare il goordinamento con altri 13,59 67 5,80 36 9,25 103
insegnamenti

Fornire in anticipo il materiale didattico 7,10 35 9,98 62 8,71 97

Attivare insegnamenti serali 3,04 15 4,35 27 3,77 42

E!l‘mlnare _d_al programma argomentl 3,45 17 3,86 24 3,68 41

gia trattati in altri insegnamenti

Infine con la Scuola Politecnica vi & una richiestadi alleggerimento del carico didattico
sia di miglioramento della qualita del materialdattico (19,57% per entrambe). Di fatto la prima
esigenza e ritenuta prioritaria presso I'Area dchitettura (23,73%), ma non presso quella di
Ingegneria (16,26%), mentre la seconda é ritenugaapente presso I'Area di Ingegneria (24,15%)
e non presso quella di Architettura (13,79%). Iresjwltima € ritenuto piu importante dagli
studenti non frequentanti ricevere piu conoscemnbase (16,23%).
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4.6 | profili grafici a livello di Scuola e di Area(su scala 1-4, valori medi)

In quest'ultimo paragrafo viene presentata, pergade struttura (Scuola e Area),
'associazione alle quattro modalita di rispostdad@adizionale scala numerica da 1 a 4, ordinata
nel verso semantico della totale soddisfazionee harmalizzazione consente, come gia detto, di
dare valore numerico ad un giudizio qualitativo ieedprimere il grado di soddisfazione dei

rispondenti attraverso indici sintetici.

4.6.1 Le Scuole

Fig. 54 - La Scuola di Scienze MFN
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Fig. 55 - La Scuola di Scienze Mediche e Farmachati
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Fig. 56 - La Scuola di Scienze Sociali
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Fig. 57 - La Scuola di Scienze Umanistiche
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Fig. 58 - La Scuola Politecnica
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In sintesi si puo rilevare che le varie Scuole spiioo meno allineate sui valori di Ateneo.
Spiccano i dati di Scienze Umanistiche, nettameunperiore al dato di Ateneo per tutti gli items, e
la Scuola di Scienze Mediche e Farmaceutiche,ioreeai dati di Ateneo ad esclusione del quesito
sull’adeguatezza delle conoscenze preliminari.
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4.6.2 Le Aree

Fig. 32 - Architettura (Scuola Politecnica)
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Fig. 33 - Economia (Scuola di Scienze Sociali)
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Fig. 34 - Farmacia (Scuola di Scienze Mediche enfareutiche)
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Fig. 35 - Giurisprudenza (Scuola di Scienze Saiali
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Fig. 36 - Ingegneria (Scuola Politecnica)
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Fig. 37 - Lettere e Filosofia (Scuola di Scienzeddistiche)
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Fig. 38 - Lingue e Letterature Straniere (Scuol&dienze Umanistiche)
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Fig. 39 - Medicina e Chirurgia (Scuola di Scienzedithe e Farmaceutiche)
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Fig. 40 - Scienze della Formazione (Scuola di Smepociali)
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Fig. 41 - Scienze MFN (Scuola di Scienze MFN)
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Fig. 42 - Scienze Politiche (Scuola di Scienzedipci

Interesse per gli

argo.ﬂr?enti === SCIENZE POLITICHE

Ateneo
Chiarezza delle

s " Carico di studio
modalita di esame [~

Adeguatezzadelle | 19§
conoscenze .
preliminari

’ .| Reperibilita del
' docente

Adeguatezza del
materiale didattico

Anche analizzando il dato a livello di Area (ex &&) emergono le stesse considerazioni
riportate con riferimento alle Scuole, gli andameaono diversificati, comunque si segnala il caso
estremamente positivo di Lettere e Filosofia.
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4.7 Motivazioni della Frequenza ridotta degli studeti non frequentanti

Data la tipologia di studenti € interessante vatutache le motivazioni che gli stessi hanno
indicato con riferimento alla scarsa frequenza:iv&llb di Ateneo la classe maggiormente
rappresentata € quella residuale “altro” (29,67p@rtanto risulta evidente che le motivazioni
indicate nella scheda ANVUR non sono in grado dilieoe appieno le motivazioni della non
frequenza. Analizzando le restanti motivazioni,plancipale risulta essere il lavoro (27,24%),
seguita dalla frequenza a lezioni di altri insegaatin(25,52%), scarsa utilita delle frequenzarii fi
della preparazione all'esame (16,21%) e, come altiinfatto che le strutture dedicate all’attivita
didattica non consentono la frequenza (1,37%). Quitsia, anche nell’'analisi delle singole
Scuole, risulta essere statisticamente residualeunocampo di variazione tra il 2,58% e 1'1,26%;
'ordine di preferenza a livello di Ateneo € comfto solamente nella Scuola di Scienze MFN,
mentre nella Scuola di Scienze Mediche e Farmadeutbalza al secondo posto (anche qui
preceduta dalla risposta “altro”), la scarsa uatitiella frequenza a fini dell'esame e il lavorogaas
al quarto posto. Con riferimento alla Scuola dieSze Sociali, il primo posto tra le motivazioni per
la frequenza insufficiente € da identificare nelol@, seguito da altro (classe residuale). Nella
Scuola di Scienze Umanistiche, invece, la primasaaastativa alla frequenza indicata dagli
studenti, € il dover essere presente a lezionitdiiasegnamenti, seguita dal lavoro e dalla @dass
altro. Infine presso la Politecnica la principadusa € la frequenza a lezioni di altri insegnamenti
seguita dalla classe altro e dal lavoro.

Tab. 74 - Le motivazioni della Frequenza Ridottavello di Ateneo

SCUOLA DI SCIENZE SCUOLA DI SCIENZE SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA
MATEMATICHE,FISICHE E MEDICHE E SCIENZE SCIENZE POLITECNICA Ateneo
NATURALI FARMACEUTICHE SOCIALI UMANISTICHE

% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) % (N)
Altro 42,66 506 31,03 301 26,60 947 26,75 370 28,65 499 29,67 2.623
Lavoro 21,25 252 13,40 130 36,52 1.300 29,43 407 18,31 319 27,24 2.408
Frequenza lezioni di g g4 235 24,95 242 19,49 694 32,83 454 3622 631 25,552 2.256
altri insegnamenti
Frequenza poco utile
ai fini della

. 14,92 177 28,04 272 16,29 580 9,62 133 15,56 271 16,21 1.433

preparazione
dell'esame
Le strutture dedicate
all'attivita didattica
non consentono la 1,35 16 2,58 25 1,10 39 1,37 19 1,26 22 1,37 121

frequenza agli
studenti interessati

Scendendo nell’analisi a livello di dettaglio (Skaue Area) le motivazioni che sono state
fornite da parte degli studenti non frequentantiasirequenza ridotta alle lezioni a livello di are
mostrano i seguenti risultati.
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Tab. 75 - Le motivazioni della Frequenza Ridottve@llo di Scuola di Scienze MFN

SCIENZE Scuola

MAT.FIS.NAT.

% (N) % (N)
Altro 42,66 506 42,66 506
Lavoro 21,25 252 21,25 252
Frequenza lezioni di altri insegnamenti 19,81 235 19,81 235
Frequenza poco utile ai fini della preparazione dell'esame 14,92 177 14,92 177
Le strutture dedicate all'attivita didattica non consentono la 1,35 16 1,35 16

frequenza agli studenti interessati

Tab. 76 - Le motivazioni della Frequenza Ridottdivello di Scuola di Scienze Mediche e
Farmaceutiche

MEDICINA E

FARMACIA CHIRURGIA Scuola

% (N) % (N) % (N)
Altro 39,08 102 28,07 199 31,03 301
Frequenza poco utile ai fini della preparazione dell'esame 21,46 56 30,47 216 28,04 272
Frequenza lezioni di altri insegnamenti 20,31 53 26,66 189 24,95 242
Lavoro 18,39 48 11,57 82 13,40 130
Le strutture d.edlcate allllatt|V|ta d!datt|ca non consentono la 0,77 2 3,24 23 2,58 25
frequenza agli studenti interessati

Tab. 77 - Le motivazioni della Frequenza Ridottevello di Scuola di Scienze Sociali

SCIENZE
ECONOMIA GIURISPRUDENZA  DELLA Pf)i%rvcszf Scuola
FORMAZIONE
% (N % (N) % (N % (N) % (N)
Lavoro 28,07 352 31,38 263 46,18 502 43,57 183 36,52 1.300
Altro 2535 308 27,45 230 2521 274 32,14 135 26,60 947

Frequenza lezioni di altri insegnamenti 23,95 291 24,11 202 12,79 139 14,76 62 19,49 694

Frequenza poco utile ai fini della
preparazione dell'esame

Le strutture dedicate all'attivita didattica
non consentono la frequenza agli 0,74 9 1,79 15 0,92 10 1,19 5 1,10 39
studenti interessati

20,99 255 15,27 128 1490 162 8,33 35 16,29 580
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Tab. 78 - Le motivazioni della Frequenza Ridottv@llo di Scuola di Scienze Umanistiche

LETTERE E

LINGUE E

FILOSOFIA LETT.STRAN. Scuola

% (N) % (N) % (N)
Frequenza lezioni di altri insegnamenti 28,42 237 39,53 217 32,83 454
Lavoro 36,69 306 18,40 101 29,43 407
Altro 27,58 230 25,50 140 26,75 370
Frequenza poco utile ai fini della preparazione dell'esame 6,95 58 13,66 75 9,62 133
Le strutture dgdicate allllattivita d!dattica non consentono la 0,36 3 2,91 16 1,37 19
frequenza agli studenti interessati
Tab. 79 - Le motivazioni della Frequenza Ridottevello di Scuola Politecnica

ARCHITETTURA INGEGNERIA Scuola

% (N) % (N) % (N)
Frequenza lezioni di altri insegnamenti 48,98 407 24,59 224 36,22 631
Altro 23,35 194 33,48 305 28,65 499
Lavoro 17,33 144 19,21 175 18,31 319
Frequenza poco utile ai fini della preparazione dell'esame 8,42 70 22,06 201 15,56 271
Le strutture dedicate all'attivita didattica non consentono la 1,93 16 0,66 6 1,26 22

frequenza agli studenti interessati
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5. Interesse e soddisfazione complessivi per i dotiea livello di Ateneo (sezione corso di studi,
aule e attrezzature e servizi di supporto)

In questo paragrafo si passa all’analisi del qoastio somministrato ai docenti dopo lo
svolgimento dei 2/3 delle lezioni, per il cui detia si puo fare riferimento alla Fig. 2 di pagd. ¢
12. La scheda e organizzata in due parti la prignaarda i Corsi di Studio, aule e attrezzature e
servizi di supporto, mentre la seconda é relatileadadattica.

In merito allaSezione corso di studi, aule e attrezzature e zedii supporto le prime
risultanze a livello di Ateneo sono raffiguratelaghbella sottostante.

Tab. 80 - Questionario docenti, sezione corso ddistaule e attrezzatture e servizi di supporto
(risultati di Ateneo).

PIU NO che

Decisamente SI Pit SI che Decisamente (N)
NO % % NO % SI %
Il carico di studio degli insegnamenti previsti nel 0,41 4,87 44,60 50,12 1.704

periodo di riferimento & accettabile?

I locali e le attrezzature per lo studio e le attivita
didattiche integrative (biblioteche, laboratori, 4,32 16,56 46,93 32,20 1.643
ecc.) sono adeguati?

Il servizio di supporto fornito dagli uffici di

segreteria & stato soddisfacente? 0,66 3,69 36,15 59,50 1.679

Le aule in cui si sono svolte le lezioni sono

3,98 11,46 36,08 48,48 1.710
adeguate?

L'orario delle lezioni degli insegnamenti previsti

nel periodo di riferimento & stato congegnato in

modo tale da consentire una frequenza e una 0,94 5,11 42,08 51,88 1.704
attivita di studio individuale degli studenti

adeguate?

L'organizzazione complessiva (orario, esami
intermedi e finali) degli insegnamenti previsti nel 0,29 3,57 49,18 46,96 1.710
periodo di riferimento & accettabile?

Per cio che riguarda la prima domanda (accettakiid carico di studio degli insegnamenti
previsti nel periodo di riferimento), la somma @dlisposte positive (piu si che no e decisameite si
da parte dei docenti e pari al 94,72%, mentre lpgrdondo quesito (adeguatezza dei locali e delle
attrezzature per lo studio e le attivita didattighiegrative) il livello di soddisfazione si attasal
79,13%. Per cio che attiene i servizi di suppoaniti dagli uffici di segreteria, il gradimento a
livello di Ateneo e pari al 95,65%. Con riferimenibovece, all’idoneita delle aule in cui sono seolt
le lezioni, la totalita delle risposte positive ajgira intorno all'84,56%. Passando al quesito
riguardante la progettazione dell'orario delle ¢gwj la soddisfazione dei docenti si attesta al
93,96%. Infine sull'accettabilita dell’organizzam® complessiva degli insegnamenti previsti nel
periodo, le risposte positive sono il 96,14%.
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5.1 Interesse e soddisfazione complessivi per i @nti a livello di Scuola e di Area (sezione
corso di studi, aule e attrezzature e servizi di $yporto)

La Sezione corso di studi, aule e attrezzature e zewi supportodel questionario
somministrato ai docenti & stata analizzata andiveléo di Scuola e di Area.
Le tabelle successive riportano i risultati relasile singole domande della Sezione.

Tab. 81 - Il carico di studio degli insegnamentéyisti nel periodo di riferimento & accettabile?

Area / Scuola Delc\:/i(s)amoegte Plu /%/(5 che /\I/Jéu SI chDeA7 Dse;:isame%e (N)

SCIENZE MAT.FIS.NAT. - 4,52 47,59 47,89 332
;,E%OJEZ?\L?I SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E _ 4,52 47,59 47,89 332
FARMACIA - 1,43 40,00 58,57 70
MEDICINA E CHIRURGIA 1,69 8,05 47,46 42,80 236
DA Dl SCIENZE MEDICHE B 1,31 6,54 45,75 46,41 306
ECONOMIA - 4,05 51,35 44,59 74
GIURISPRUDENZA 1,32 2,63 28,95 67,11 76
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 6,02 53,38 40,60 133
SCIENZE POLITICHE - 1,61 43,55 54,84 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,29 4,06 45,80 49,86 345
LETTERE E FILOSOFIA - 2,33 36,43 61,24 129
LINGUE E LETT.STRAN. - 3,19 29,79 67,02 94
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE - 2,69 33,63 63,68 223
ARCHITETTURA - 9,43 39,62 50,94 53
INGEGNERIA 0,45 5,17 46,74 47,64 445
SCUOLA POLITECNICA 0,40 5,62 45,98 47,99 498

A livello di dettaglio il livello di soddisfazionen merito al carico di studio e alla sua
accettabilita nel periodo di riferimento e pari 3,31% per i docenti della Scuola di Scienze
umanistiche (valore piu alto), e al 92,16% per ljueklla Scuola di Scienze Mediche e
Farmaceutiche con il 92,16% (valore piu basso).

La seconda domanda e in relazione alladeguateerzdodali e delle attrezzature per lo
studio e per le attivita didattiche integrativeb{mteche, laboratori ecc) e le risultanze a livedi
Scuola sono illustrate nella tabella sottostante.
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Tab. 82 - | locali e le attrezzature per lo studide attivita didattiche integrative (biblioteche,
laboratori, ecc.) sono adeguati?

PIU NO che

Area / Scuola Delc\:/i(s)amoegte f/;’ /\I/DIOU SI chl(;7 Dse;:isame%e (N)

SCIENZE MAT.FIS.NAT. 5,54 14,77 37,85 41,85 325
221#3551 SCIENZE MATEMATICHE, FISICHE E 5,54 1477 37 85 4185 .
FARMACIA - 1,54 53,85 44,62 65
MEDICINA E CHIRURGIA 3,74 19,63 44,86 31,78 214
ﬁgggﬁgggﬂvg MEDICHE £ 2,87 15,41 46,95 34,77 279
ECONOMIA 2,82 9,86 46,48 40,85 71
GIURISPRUDENZA 4,17 11,11 52,78 31,94 72
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 13,64 56,82 29,55 132
SCIENZE POLITICHE 1,67 30,00 43,33 25,00 60
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 1,79 15,22 51,34 31,64 335
LETTERE E FILOSOFIA 8,59 26,56 30,47 34,38 128
LINGUE E LETT.STRAN. 16,67 36,67 36,67 10,00 90
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 11,93 30,73 33,03 24,31 218
ARCHITETTURA 3,77 26,42 54,72 15,09 53
INGEGNERIA 2,54 11,32 56,35 29,79 433
SCUOLA POLITECNICA 2,67 12,96 56,17 28,19 486

Il livello di soddisfazione sull’adeguatezza detdt e delle attrezzature piu elevato risulta
pari all'84,36% per i docenti della Scuola Politeany mentre quello piu basso e quello riferibile
alla Scuola di Scienze umanistiche, con solo iB&%,.

La terza domanda e legata alla soddisfazione duzenti hanno del servizio di supporto
che viene fornito dagli uffici di segreteria e géiti sono riportati nella tabella seguente.

Tab. 83 - Il servizio di supporto fornito dagli icffdi segreteria e stato soddisfacente?

PIU NO che

Decisamente Pit SI che Decisamente
Area / Scuola NO % f/;f NO % SI % (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,91 3,66 39,33 56,10 328
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI 0,91 3,66 39,33 56,10 328
FARMACIA - - 23,88 76,12 67
MEDICINA E CHIRURGIA 2,16 10,39 34,63 52,81 231
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E
FARMACEUTICHE 1,68 8,05 32,21 58,05 298
ECONOMIA - 3,95 23,68 72,37 76
GIURISPRUDENZA - - 36,84 63,16 76
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 1,56 37,50 60,94 128
SCIENZE POLITICHE - - 45,16 54,84 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI - 1,46 35,67 62,87 342
LETTERE E FILOSOFIA - 6,45 36,29 57,26 124
LINGUE E LETT.STRAN. - 2,27 25,00 72,73 88
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE - 4,72 31,60 63,68 212
ARCHITETTURA 1,82 7,27 41,82 49,09 55
INGEGNERIA 0,45 1,58 38,29 59,68 444
SCUOLA POLITECNICA 0,60 2,20 38,68 58,52 499
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Appare evidente che i docenti maggiormente sodtiisfal supporto che viene fornito dagli
uffici di segreteria sono quelli della Scuola dighze Sociali con il 98,54% di risposte positive,
mentre quelli che appaiono meno soddisfatti sor@liqli Scienze Mediche e Farmaceutiche con il
90,27%.

La quarta domanda riguarda I'adeguatezza delle iautaii vengono svolte le lezioni e i
risultati a livello di Scuola sono illustrati nellabella che e sotto riportata.

Tab. 84 - Le aule in cui si sono svolte le lezgpno adeguate?

PIUG NO che

Area / Scuola De/fli(.;amoe;tr’vte fAf /\IIDIOU SI ch(z;J DSeIcisamerg/Ze (N)

SCIENZE MAT.FIS.NAT. 3,53 7,65 29,71 59,12 340
;ﬁggziﬁl SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E 3,53 7 65 2971 59,12 340
FARMACIA - 2,86 22,86 74,29 70
MEDICINA E CHIRURGIA 3,46 11,69 35,06 49,78 231
DA Dl SCIENZE MEDICHE B 2,66 9,63 32,23 55,48 301
ECONOMIA 5,33 12,00 48,00 34,67 75
GIURISPRUDENZA 9,21 19,74 31,58 39,47 76
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 9,85 49,24 40,91 132
SCIENZE POLITICHE 1,61 24,19 38,71 35,48 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 3,48 15,07 43,19 38,26 345
LETTERE E FILOSOFIA 3,91 14,84 40,63 40,63 128
LINGUE E LETT.STRAN. 22,34 22,34 27,66 27,66 94
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 11,71 18,02 35,14 35,14 222
ARCHITETTURA 7,41 18,52 40,74 33,33 54
INGEGNERIA 1,34 8,71 37,95 52,01 448
SCUOLA POLITECNICA 1,99 9,76 38,25 50,00 502

La Scuola di Scienze MFN presenta il gradimentogia da parte dei docenti per I'adeguatezza
delle aule in cui vengono svolte le lezioni corBl&%, mentre quello della Scuola di Scienze Untighis
e il piu basso con il 70,28%.

A seguire viene presentata la quinta domanda dedtounario ANVUR per i docenti, che é
in relazione all’'orario delle lezioni degli insegnanti previsti nel periodo di riferimento, volta ad
appurare la soddisfazione in merito al fatto che ¢daario sia congegnato in modo tale da consentire
agli studenti una frequenza e un’attivita di studidividuale adeguate.
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Tab. 85 - L'orario delle lezioni degli insegnameptievisti nel periodo di riferimento e stato
congegnato in modo tale da consentire una frequenzea attivita di studio individuale degli
studenti adeguate?

. PIU NO che .\ .
Decisamente Pit SI che Decisamente
Area / Scuola NO % f/;f NO % SI % (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,59 3,56 41,54 54,30 337
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI 0,59 3,56 41,54 54,30 337
FARMACIA - 1,43 20,00 78,57 70
MEDICINA E CHIRURGIA 1,72 3,45 44,83 50,00 232
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E
FARMACEUTICHE 1,32 2,98 39,07 56,62 302
ECONOMIA - 2,70 37,84 59,46 74
GIURISPRUDENZA 4,00 6,67 22,67 66,67 75
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 2,27 51,52 46,21 132
SCIENZE POLITICHE - 6,45 35,48 58,06 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,87 4,08 39,36 55,69 343
LETTERE E FILOSOFIA 1,55 8,53 41,86 48,06 129
LINGUE E LETT.STRAN. 1,08 17,20 56,99 24,73 93
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 1,35 12,16 48,20 38,29 222
ARCHITETTURA - 12,96 55,56 31,48 54
INGEGNERIA 0,90 4,04 41,93 53,14 446
SCUOLA POLITECNICA 0,80 5,00 43,40 50,80 500

La Scuola di Scienze MFN presenta la quota di sbazione piu alta da parte dei docenti
sull’organizzazione dell’orario di lavoro (95,84%)entre Scienze Umanistiche ottiene il valore piu
basso con solo 1'86,49%.

Infine l'ultima domanda del questionario €& relati@iorganizzazione complessiva degli
insegnamenti.

Tab. 86 - L'organizzazione complessiva (orario, né@s@ntermedi e finali) degli insegnamenti
previsti nel periodo di riferimento € accettabile?

PIU NO che

Area / Scuola De/fll(.;amoe;tr’vte ;{ /\IIDIOU SI ch(z;J DSeIcsamerov/Ze (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. - 3,29 50,00 46,71 334
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI - 3,29 50,00 46,71 334
FARMACIA - - 42,86 57,14 70
MEDICINA E CHIRURGIA 0,43 7,66 47,23 44,68 235
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E
FARMACEUTICHE 0,33 5,90 46,23 47,54 305
ECONOMIA 1,33 4,00 46,67 48,00 75
GIURISPRUDENZA 1,32 1,32 34,21 63,16 76
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 1,50 54,89 43,61 133
SCIENZE POLITICHE - 4,84 56,45 38,71 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,58 2,60 48,84 47,98 346
LETTERE E FILOSOFIA - 3,88 47,29 48,84 129
LINGUE E LETT.STRAN. 1,06 4,26 55,32 39,36 94
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,45 4,04 50,67 44,84 223
ARCHITETTURA - 3,70 59,26 37,04 54
INGEGNERIA 0,22 2,68 48,88 48,21 448
SCUOLA POLITECNICA 0,20 2,79 50,00 47,01 502
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| docenti della Scuola Politecnica sono quelli maggente soddisfatti dell’organizzazione
complessiva degli insegnamenti con il 97,01% dvasde positive, mentre quelli della Scuola di
Scienze Mediche e Farmaceutiche sono, con il 93,al%stremo opposto.

5.2 Interesse e soddisfazione complessivi per i @mti a livello Ateneo (sezione didattica

La seconda parte del questionario ANVUR somministia docenti riguarda, invece, la
didattica. | risultati vengono riportati nelle tdleeseguenti.

Tab 87 - Questionario docenti, sezione didatticautati di Ateneo).

PIu NO che Piu SI che

Decisamente Decisamente
sI NO (N)
0, 0,
NO % % % SI %
Le conoscenze preliminari possedute dagli
studenti frec!uentant| sono r|su|t§te suff!C|ent|.per 3,60 20,98 57,64 17,78 1.721
la comprensione degli argomenti trattati a lezione
e previsti nel programma d'esame?
L |IIus_traz_|one delle _modallta di esame ¢ stata 0,12 1,33 33,26 65,29 1.723
recepita in modo chiaro?
Si ritiene complessivamente soddisfatto/a 0,58 3,02 46,23 50,17 1.722

dell'insegnamento svolto?

Sono previste modalita di coordinamento sui
programmi degli insegnamenti previsti nel periodo 9,48 33,04 41,74 15,74 1.677
di riferimento?

Per cio che riguarda la prima domanda in merit® edinoscenze preliminari possedute dagli
studenti frequentanti e sul fatto che queste risukufficienti per la comprensione degli argomenti
trattati a lezione e previsti nel programma d’esaasomma delle risposte positig@u si che no e
decisamente si@ pari al 75,42%, mentre per la seconda (moddiisame) e pari al 98,55%. Per
cio che riguarda la soddisfazione complessiva sngégnamenti svolti, il 96,40% dei docenti si &
espresso positivamente ed, infine, circa le mauatit coordinamento sui programmi degli
insegnamenti previsti nel periodo di riferimentalocenti che si sono espressi a favore sono kolo i
57,48%.
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5.3.Interesse e soddisfazione complessivi per i @nti a livello di Scuola e di Area (sezione
didattica)

Passando all'analisi di dettaglio della sezioneatfida del questionario somministrato ai
docenti si rilevano gli esiti sotto riportati.

Tab. 88 - Le conoscenze preliminari possedute ddgtienti frequentanti sono risultate sufficienti
per la comprensione degli argomenti trattati a &® e previsti nel programma d'esame?

PIU NO che Piu SI che

Area / Scuola De/fli(.;amae/tr’vte fI NO DSeIcisamerov/Ze (N)
% %

SCIENZE MAT.FIS.NAT. 3,81 12,02 60,70 23,46 341
ziLTJSéﬁ\‘L?I SCIENZE MATEMATICHE, FISICHE E 81 12,02 60.70 23,46 sa1
FARMACIA 4,29 15,71 64,29 15,71 70
MEDICINA E CHIRURGIA 7,05 26,97 54,77 11,20 241
iER“,SAL‘g,fJT?EL’;}NZE MEDICHE E 6,43 24,44 56,91 12,22 311
ECONOMIA 6,49 19,48 62,34 11,69 77
GIURISPRUDENZA 2,56 24,36 58,97 14,10 78
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 3,08 25,38 60,00 11,54 130
SCIENZE POLITICHE 4,84 25,81 61,29 8,06 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALT 4,03 23,92 60,52 11,53 347
LETTERE E FILOSOFIA 3,91 25,00 61,72 9,38 128
LINGUE E LETT.STRAN. - 17,20 59,14 23,66 93
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 2,26 21,72 60,63 15,38 221
ARCHITETTURA 9,09 43,64 41,82 5,45 55
INGEGNERIA 1,12 19,96 54,04 24,89 446
SCUOLA POLITECNICA 2,00 22,55 52,69 22,75 501

| docenti della Scuola di Scienze Mediche e Farmiad®e sono quelli con un minore livello
di gradimento (69,13%) in merito alle conoscenzdiminari possedute dagli studenti frequentanti
e ritenute sufficienti per la comprensione degljcanenti trattati a lezione e previsti nel programma
d’esame. Quelli della Scuola di Scienze MFN, cardraente, hanno manifestato una maggiore
soddisfazione (84,16%) su tale argomento.

La seconda domanda riguarda le modalita di esacoene queste sono state percepite dagli
studenti. Gli esiti della rilevazione a livello 8cuola e Area sono illustrati di seguito.
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Tab. 89 - L'illustrazione delle modalita di esamst@ta recepita in modo chiaro?

PIU NO che Piu SI che

Decisamente Decisamente
Area / Scuola NO % fI l\o/O SI % (N)
% %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,29 1,47 28,74 69,50 341
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI 0,29 1,47 28,74 69,50 341
FARMACIA - - 24,29 75,71 70
MEDICINA E CHIRURGIA 0,42 2,10 38,24 59,24 238
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E
FARMACEUTICHE 0,32 1,62 35,06 62,99 308
ECONOMIA - 2,60 35,06 62,34 77
GIURISPRUDENZA - - 32,05 67,95 78
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 1,49 41,79 56,72 134
SCIENZE POLITICHE - - 27,87 72,13 61
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI - 1,14 35,71 63,14 350
LETTERE E FILOSOFIA - 2,33 40,31 57,36 129
LINGUE E LETT.STRAN. - 1,09 43,48 55,43 92
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE - 1,81 41,63 56,56 221
ARCHITETTURA - - 38,18 61,82 55
INGEGNERIA - 1,12 28,79 70,09 448
SCUOLA POLITECNICA - 0,99 29,82 69,18 503

La Scuola Politecnica mostra il tasso di gradimegitoalto rispetto alla chiarezza con cui
vengono illustrate le modalita per il superamengti’esame, con il 99% dei docenti che hanno
espresso un parere favorevole. Diversamente i dockslla Scuola di Scienze Mediche e
Farmaceutiche mostrano il valore piu basso ( 98)03¥evidenzia, pero, un campo di variazione
delle risultanze minore dell’unitd percentuale e,stesse, risultano collocate in una fascia di
gradimento pressoché pari all’'unita percentuale.

Il terzo quesito verifica se i docenti si ritengomomplessivamente soddisfatti degli
insegnamenti svolti.

Tab. 90 - Si ritiene complessivamente soddisfatteltinsegnamento svolto?

PIG NO che Piu SI che

Decisamente Decisamente

Area / Scuola SI NO (N)
NO % % % SI %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. - 2,05 49,85 48,09 341

SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E )

NATURALI 2,05 49,85 48,09 341
FARMACIA - 4,29 41,43 54,29 70
MEDICINA E CHIRURGIA 3,32 6,64 45,64 44,40 241

SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E

FARMACEUTICHE 2,57 6,11 44,69 46,62 311
ECONOMIA - 2,60 44,16 53,25 77
GIURISPRUDENZA - 1,30 27,27 71,43 77
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 0,75 46,62 52,63 133
SCIENZE POLITICHE - 1,67 50,00 48,33 60

SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI - 1,44 42,36 56,20 347
LETTERE E FILOSOFIA 0,78 2,33 43,41 53,49 129
LINGUE E LETT.STRAN. - 6,38 48,94 44,68 94

SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,45 4,04 45,74 49,78 223
ARCHITETTURA - - 40,00 60,00 55
INGEGNERIA 0,22 2,70 48,54 48,54 445

SCUOLA POLITECNICA 0,20 2,40 47,60 49,80 500
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| docenti della Scuola di Scienze Sociali sonaui gpddisfatti con il 98,56% delle opinioni
favorevoli, mentre quelli della Scuola di Scienzedithe e Farmaceutiche hanno il minore grado
di soddisfazione con il 91,32%.

Infine l'ultimo quesito riguarda le modalita di aoinamento sui programmi degli
insegnamenti previsti nel periodo di riferimentdi &iti del livello di soddisfazione da parte dei
docenti a livello di Scuola vengono indicati nedaella sottostante.

Tab. 91 - Sono previste modalita di coordinameniiopsogrammi degli insegnamenti previsti nel
periodo di riferimento?

PIU NO che Piu SI che

Decisamente Decisamente

Area / Scuola NO % f/;f l\é/i) SI % (N)

SCIENZE MAT.FIS.NAT. 6,04 23,26 51,06 19,64 331
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E 6.04 23,26 51,06 10,64 )
FARMACIA 7,25 20,29 56,52 15,94 69
MEDICINA E CHIRURGIA 5,51 33,05 37,29 24,15 236
CuoiA DL SCIENZE MEDICHE B 5,90 30,16 41,64 22,30 305
ECONOMIA 4,05 39,19 40,54 16,22 74
GIURISPRUDENZA 16,88 38,96 36,36 7,79 77
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 17,19 42,19 32,03 8,59 128
SCIENZE POLITICHE 17,54 35,09 43,86 3,51 57
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 14,29 39,58 36,90 9,23 336
LETTERE E FILOSOFIA 20,49 39,34 36,89 3,28 122
LINGUE E LETT.STRAN. 9,78 33,70 51,09 5,43 92
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 15,89 36,92 42,99 4,21 214
ARCHITETTURA 22,22 31,48 40,74 5,56 54
INGEGNERIA 6,18 35,70 37,99 20,14 437
SCUOLA POLITECNICA 7,94 35,23 38,29 18,53 491

| docenti della Scuola di Scienze MFN hanno un nagggrado di soddisfazione per il
coordinamento tra gli insegnamenti (70,69%), memuelli della Scuola di Scienze Sociali
presentano il livello di soddisfazione piu bass®,13%).
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6. Utilizzo dei risultati

Come gia precisato, diversamente dagli anni pretgdeell’a.a. 2013/14 il Nucleo non ha
coordinato le strutture dell’Ateneo nello svolginemell'indagine. La gestione della rilevazione,
divenuta obbligatoria, €, infatti, stata a caria Bresidio di Qualita per la Formazione che 'ha
organizzata a livello centrale, tramite la piattafa messa a disposizione dallo CSITA (Centro
Servizi Informatici e Telematici di Ateneo). Il $afire adottato elabora i dati e li mette a
disposizione dei Corsi di Studio sotto forma diarppdf e file excel per la loro successiva
diffusione sui siti. Al termine del periodo di m@zione avviene il consolidamento dei dati
all'interno del DataWarehouse di Ateneo dal quialdficio statistico, estrae i report utilizzati p&a
presente relazione. La procedura per la redaziefla gresente relazione é alquanto differente da
qguella utilizzata negli anni precedenti che vedévducleo di valutazione coordinare tutte le ex
Facolta (oggi Dipartimenti, organizzati in Scuole¢llo svolgimento dell'indagine, fornendo
indicazioni per la gestione della rilevazione dal&dsi seguenti. Per quanto riguarda I'utilizzdiele
informazioni risultanti dalla rilevazione si ricaahe, ai sensi del “Regolamento sulla valutazione
della didattica e dei servizi di supporto”, al temmndella rilevazione il direttore del dipartimergo
il coordinatore del Corso di Studio rendono dispdnile informazioni provenienti dalla
somministrazione dei questionari ai singoli docentse necessario, alle commissioni AQ dei Corsi
di Studio e al direttore del dipartimento di affeza del docente. Successivamente le informazioni
sono anche comunicate, in forma aggregata, ai glordei Corsi di Studio, al fine di trarne
indicazioni sulla coerenza tra la didattica erogatarediti formativi previsti e gli obiettivi
programmati. Le informazioni provenienti dalle ededwioni dei dati individuali sono comunicate al
presidente e al vicepresidente della commission@&epea della Scuola e, se costituita, al
presidente e al vicepresidente della pertinententissione paritetica di dipartimento. Il presidente
della commissione paritetica della Scuola e il igeaste della commissione paritetica di
dipartimento, ove sia stata costituita, present@amaoualmente, rispettivamente al consiglio della
Scuola e al consiglio del dipartimento, una relagisui risultati emersi dalla somministrazione dei
guestionari. Il Nucleo ha ricevuto tramite l'ufficistatistico di Ateneo ha ricevuto la reportistica
necessaria per produrre la relazione in oggetta présente sintesi. | dati in forma aggregata,
vengono inseriti nelle schede SUA-CdS e, successuge, resi disponibili senza vincoli di accesso
tramite il portale Universitalyhttp://www.universitaly.if. Per quanto riguarda la pubblicazione dei
dati — sempre a livello aggregato — sui siti degsli Corsi di Studio, si segnala che, in talursica
non sono stati resi disponibili i risultati delléevazione delle opinioni degli studenti. Per quant
riguarda le azioni adottate a seguito delle rilemaizsi rinvia ai rapporti di riesame dei singolbKSi
di Studio; dalla cui lettura il Nucleo rileva unastante attenzione dei corsi alle esigenze espresse
dagli studenti. Infine, con riferimento all'utiliozdella rilevazione ai fini dell’incentivazione dei
docenti si deve ricordare che, ai sensi éR#golamento per la ripartizione delle risorse miaigli
e la selezione dei professori e ricercatori dedtnadell’intervento, secondo criteri di merito
accademico e scientifico — anni 2012 e 20&Bprevede, all'art. 5, l'utilizzo dei risultatiella
rilevazione ai fini dei criteri di selezione peat¢segnazione dei fondi ex art. 29 comma 19 delle
Legge n. 240/2010.
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7. Le opinioni dei laureati (la partecipazione al onsorzio AlmalLaurea)

L'Universita di Genova aderisce al Consorzio Alraatea, partecipando alle rilevazioni sul
profilo e la condizione occupazionale dei lauratgliani. Dal 1998 AlmalLaurea elabora, con
cadenza annuale, un rapporto sui laureati che haanoluso gli studi negli Atenei aderenti al
progetto. L’indagine approfondisce sia il proceshotransizione dall’Universita al mondo del
lavoro e gli esiti occupazionali dei laureati dapw, tre, cinque anni dalla conclusione del percors
formativo, sia il livello di soddisfazione relativa alcuni indicatori riferiti allesperienza
universitaria. Nell'aprile 2003, 'allora CNVSU fapprovato un set minimo di domande omogeneo
per tutti gli Atenei con I'obiettivo di acquisir@formazioni per aumentare I'efficacia dell’offerta
formativa (Doc. 4/2003 “Proposta di un insieme mmai di domande per la valutazione
dell’esperienza universitaria da parte degli sttidelne concludono gli studi, disponibile al link
http://mwvww.CNVSU.it/_library/downloadfile.asp?id=282). Per gli Atenei aderenti ad AlmalLaurea
le domande sulla valutazione dell’esperienza usiteia sono comprese nel questionario generale
di rilevazione adottato dal Consorzio; l'ultima enbzione disponibile al momento della
predisposizione del presente documento e quella 8€VI1 Indagine (2014) - Profilo dei Laureati
2013". Il Profilo dei Laureati prevede, al momerdella presentazione della documentazione
necessaria al conseguimento della laurea, la campre on line del questionario. Il questionario
on line, compilato al momento della laurea, e doppieta del Consorzio AlmalLaurea, le
elaborazioni aggregate sono disponibili sul sitevnalmalaurea.it.

L’indagine sul Profilo dei Laureati 2014 (studechie hanno conseguito il titolo nel 2013) ha
riguardato, presso I'Universita degli Studi di Geap6.255 studenti, di cui ben 5.992, hanno
compilato il questionario (tasso di copertura 9%)y9Lo scenario che si trae dall'analisi delle
valutazioni € quello di un’Universita generalmemteprezzata: '86,4% dei laureati si dichiara
complessivamente soddisfatto del Corso di Studiocua si era iscritto (quesito: “sono
complessivamente soddisfatti del corso di laureajgregazione delle modalita di risposta
“decisamente si” e “piu si che no”, 32+54,4). Ragindo con lo stesso livello di aggregazione delle
modalita di risposta si rileva che per quanto rigaail rapporto con i docenti sono soddisfatti
I'84,8% dei laureandi dell’Ateneo, per i rappontincgli altri studenti il 92,5%, per le aule il 623
per le postazioni informatiche 1'83,3%, delle bdtéche il 76,8% e, globalmente, si riscriverebbero
di nuovo allo stesso corso del medesimo Atene®,8% dei rispondenti.

Analizzando i dati relativi agli Atenei partecigiaal consorzio il tasso di copertura € pari al
92,07% (229.966 laureati totali di cui 211.742 haroompilato il questionario), mentre sono
complessivamente soddisfatti del corso di laur8&% dei rispondenti, dei rapporti con i docenti
I'83,8%, dei rapporti con gli altri studenti il %, delle aule il 69,2%, delle postazioni
informatiche il 76,9%, delle biblioteche il 78,2%n sintesi confermerebbero liscrizione al
medesimo corso e al medesimo Ateneo il 66,9% déaggienti.

In conclusione si rileva che i dati, ampiamentsiipg, dell’Ateneo di Genova sono, in larga
parte, allineati a quelli del consorzio e postifrdinte alla domanda sulla reiscrizione allo stesso
corso dello stesso Ateneo, gli studenti genoveso dendenzialmente piu soddisfatti della media
del consorzio.

Merita, una piccola riflessione I'efficacia chearsi di studio dell’'Universita degli Studi di
Genova hanno in termini di sbocchi occupazionainza avere la pretesa di esaminare in maniera
esaustiva il fenomeno, in questa sede ci si rdedr risultati della “XVII Indagine (2015) -
Condizione occupazionale dei Laureati”. Ad un amlab conseguimento del titolo il 50,8% dei
laureati dell’Ateneo di Genova (6.106 di cui 5.1itfervistati con un tasso di copertura della
rilevazione dell’83,8%) lavora, ha impiegato 4,1smger trovare I'occupazione, ha un guadagno
mensile netto medio pari a 967 € (1.104 per gli mom 882 per le donne) e per il 50,3% ritiene
molto efficace/efficace il titolo di studio nelltatita lavorativa. | laureati degli Atenei adereati
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Consorzio (229.752 di cui 192.083 intervistati aom tasso di copertura della rilevazione pari
all’83,6%), ad un anno dal conseguimento del titalmrano nella misura percentuale del 44,1%,
guesti hanno impiegato, mediamente, 4,4 mesi fparire il primo lavoro e percepiscono, sempre
mediamente, 945 € mensili netti (1.081 gli uomi®56 le donne) e ritengono molto
efficace/efficace il titolo nella loro attivita lavativa nella misura del 46,6%. Quindi I'Universita
degli Studi di Genova, con riferimento all’efficacad un anno dal conseguimento del titolo, si
colloca ad un livello superiore della media nazienger quanto riguarda gli Atenei aderenti al
Consorzio AlmaLaurea.

Come gia indicato negli anni passati i dati ingjigme vengono utilizzati dai Corsi di Studio
per adempiere ai requisiti di trasparenza. In paatiengono inseriti nelle schede SUA-CdS e,
successivamente, resi disponibili ad accesso litsaroite il Portale Universitaly.
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8. Le conclusioni

L'esauriente, dettagliata analisi compiuta dal Eliesdella Formazione sulle opinioni degli
studenti frequentanti e non frequentanti I’Atendopregevole e meritorio impegno dell'ufficio
statistico e di quello di supporto al Nucleo, clanmo predisposto, in tempi stringenti, pur nulla
trascurando delle informazioni essenziali ed oppwt lo schema della relazione che si trasmette,
forniscono la fotografia quanto mai nitida dellandzione studentesca nell’'Universita di Genova.

E un'immagine che espone, come & comprensibilé, éddcombre, anche se le prime
sembrano prevalere sulle seconde, e che esoridualéo dal compiere o soffermarsi ulteriormente
sugli elementi di indagine gia compiutamente esgpioe sintetizzati. Suggerisce piuttosto
'opportunita di avviare una riflessione su quésig e queste ombre nel tentativo, nei limiti resi
possibili dalle condizioni di contesto e dalla cata realizzabilita dei possibili suggerimenti, di
esaltare ancora di piu gli aspetti positivi ch@pénioni raccolte hanno reso evidenti, e di offusca
invece, quanto piu possibile, quelli negativi cheebbe irresponsabile ignorare o ritenere fisi@iogi
e immodificabili.

Un primo elemento da sottolineare con soddisfaziersato dal considerevole ampliarsi
delle platea degli studenti che, ancora spontanei@meer lo scorso anno accademico, hanno
espresso le loro opinioni attraverso le scheddeliazione, testimoniando una risposta positiva ad
un'opera di sensibilizzazione sullimportanza endisivita di questo comportamento. A un
atteggiamento cosi utile perché l'universita pagpsardarsi allo specchio, va pero data una replica
adeguata e soddisfacente perché i ragazzi coneel@itoro motivazione, I'incrementino e ne
rendano partecipi i colleghi che hanno finora titentrascurabile o inutile un onere troppo spesso
rimasto lettera morta.

La prima esigenza che si rende necessaria, a gudét Nucleo, € dunque quella di una
interlocuzione, non episodica e generica, con fydenti, o i loro rappresentanti nei diversi
organismi di Ateneo, per dar conto della considerazdi quanto da loro rappresentato e per offrire
comunqgue risposte, quand’anche negative sullegasposte o lamentele. Spiegare perché un’idea
0 un suggerimento non possano essere accolti darnzpra la sensazione dell’attenzione riservate
ad esse e dunque della ragione per la quale e ttikadun atteggiamento protagonistico di tutti gli
studenti piuttosto che dimostrarsi indifferenti @ ¢utto passivi. E un incentivo ad offrire nuove
idee che tengano conto delle risposte ricevutenandialettica suscettibile di arricchire entramibi g
interlocutori; la parte docente a verificare eff@iente la praticabilita o0 meno di alcune ricleest
la parte studentesca a comprendere le ragioniirdetilizzabilita di aspettative troppo spesso
ipotizzate a portata di mano e deluse per inefigeo indifferenza.

Lo svolgimento di questi processi dialettici, chgotrebbero attuarsi nell’ambito
dell'operativita delle diverse Commissioni Parite®, ed il loro esito, saranno seguiti con
particolare interesse dal Nucleo per sottolineanulalita di svolgimento, riferirne all’agenzia
nazionale e diffonderne gli auspicabili risultabisgivi.

Questo metodo dovrebbe anche consentire di s@peralie opinioni espresse dagli studenti
sui vari argomenti loro proposti, quella prevalem#eterminazione che si ricava dalla prevalenza
delle risposte caratterizzate da “un piut 0 menapetto a quelle che si risolvono nella
determinazione di un deciso e convinto si 0 unSidratta, evidentemente, di opinioni che hanno
necessita per rafforzarsi ed esprimere giudizi apesoli, di approfondire e confrontare le
sensazioni immediate su alcuni argomenti con pitureaanalisi scaturite dal dialogo che il Nucleo
auspica intenso e continuo e del quale rendereligutdmpi, modi e risultati scaturiti.

Il confronto dell’indice di soddisfazione tra leumle in riferimento merita poi, a giudizio del
Nucleo, un’attenzione e una reazione proporzioalianportanza degli obiettivi perseguiti con le
richieste fatte ed al grado di differenziazioneléracuole delle insoddisfazioni rilevate.
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Vanno capite infatti, le ragioni delle differenza, volte notevoli, che si ricavano dai
guestionari e va ipotizzato se possa risultares,upler suggerire rimedi adeguati un apposito
seminario tra i responsabili delle scuole, con dlngolgimento dei coordinatori dei CdS che
presiedono le Commissioni di AQ dei singoli Corpier mettere in luce le diversita di
organizzazione e di comportamenti allo scopo di logere alle “migliori pratiche” quelle
situazioni che se ne distanziano maggiormente. tiffessione piu a tutto campo sembra pero
opportuna, coinvolgendo Organi di Governo centeale stesso Nucleo, per quelle situazioni che
manifestino un grado di soddisfazione comunque sudficientemente elevato e che meritano, di
conseguenza, una tempestiva correzione per la queasono essere senz'altro utili apporti di
diverse esperienze e responsabilita (in questa se@essono evidenziare, a titolo meramente
esemplificativo, le criticita che emergono dall’'isiadei dati della Scuola di Scienze Mediche e
Farmaceutiche e da quella Politecnica — si rileta, csulla base dell'indicatore sintetico di
soddisfazione riguardante le opinioni degli stud&atjuentanti, la prima é sotto la media di Ateneo
in ben 8 casi, la seconda in 7 casi — contro i3 m@esso Scienze Sociali, 1 caso a Scienze MFN, 0
casi a Scienze Umanistiche). Sicuramente il Nualgmrofondira suddette criticita in sede di analisi
di dettaglio dei RAR per poter stilare un elencgioaato di CdS da sottoporre ad un eventuale
piano di audizione che seguira quello sperimerdtleato nello scorso anno accademico. Inoltre si
osserva, pur tenendo conto delle peculiarita delialella ex Facolta di Medicina e Chirurgia, un
sempre basso tasso di copertura della rilevaziogssp tale struttura.

Si e detto in premessa delle luci che la fotograffre e tra queste non pud essere sottaciuta
guella che deriva dall’annuale indagine’dlimalLaurea” sulla situazione occupazionale dei latire
che annovera la condizione dei genovesi tra qualigiori del contesto nazionale.

Naturalmente non puo addebitarsi all’UniversitaGinova, cosi come a qualsiasi altro
Ateneo, l'insoddisfazione per situazioni che demwala un contesto estraneo all’'universita e da
essa non controllabile e modificabile. Tuttavia lendn queste ipotesi, se non puo chiedersi
all’'universita di sopperire alle deficienze altrpyo domandarsi ad essa di attivarsi per attensare,
non colmare, le lacune che condizionano negativénensultati della formazione e mantengono
alti i livelli di abbandono e di disaffezione dailtiiversita.

Almalaurea, ancora una volta, presentando la Bueepente indagine, il 16 aprile 2015, ha
messo in evidenza che, sebbene nella fase di sgadanercato del lavoro tutti i giovani italiani,
laureati inclusi, incontrino difficolta maggiori ehin altri paesi, resta vero che la laurea conteua
rappresentare un forte investimento contro la dwgpazione. | laureati godono di vantaggi
occupazionali rispetto ai diplomati sia nell'arcelld vita lavorativa sia, e ancor piu, nelle fasi
congiunturali negative come quella che stiamo wileril tasso di disoccupazione a cavallo della
recessione, ovvero tra il 2007 e il 2014, € crdscdi 8,2 punti per i neolaureati (ovvero di eta
compresa tra i 25-34 anni), passando dal 9,5 &P4,7e di ben 16,9 punti per i neodiplomati (di eta
compresa tra 18 e i 29 anni), aumentando dal 180%. Ne deriva che, nel medesimo periodo, il
differenziale tra il tasso di disoccupazione deilaereati e dei neodiplomati € passato da 3,6 & 12,
punti percentuali, a conferma delle migliori oppmita lavorative dei primi rispetto ai secondi. Le
performance lavorative dei laureati restano migltrquelle dei diplomati anche nell'intero arco
della vita lavorativa, sia in termini di opportumibccupazionali (il tasso di occupazione e pari al
75,7% per i primi, contro il 62,6% dei secondi) ch#ibutive (fatto 100 il guadagno dei diplomati,

i laureati guadagnano circa il 50% in piu).

Queste conclusioni non possono e non debbonoreesiaoscritte in ambiti ristretti di
addetti ai lavori ma debbono costituire, da partetutti gli attori accademici, impegno di
sensibilizzazione in grado di contrastare e fugarsensazione diffusa, spesso improvvidamente
rilanciata anche dal sistema mediatico e da auddirepinionisti che vi trovano spazio, dell'inutai
della laurea e dell’accesso all’'Universita. Unailkaqe attivita di incontri nelle scuole superia@i
tutte le iniziative per richiamare e sottolineateesti dati, poste in essere dall’Ateneo, saranao, p
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guesto motivo, giudicate quanto mai opportune gaegzate dal Nucleo. Altrettanto puo dirsi per
la verifica della preparazione degli immatricolagi delle iniziative idonee, peraltro gia
legislativamente previste, a porre la matricol@amdizioni di partenza per il nuovo ciclo di studi
tali da dissipare la sensazione di inadeguatezeaspesso € causa principale dell’abbandono.
Iniziative tanto piu da intensificare nei confromkglle diverse tipologie di studenti, si pensi ai
lavoratori e alla loro ormai variegata composiziodee meritano tutti un’attenzione particolare e
interventi calibrati sulla diversita delle condigiodi studio che le caratterizzano. Spazio alla
flessibilita e alla novita dei corsi di studio,lizizo dei nuovi strumenti telematici per supportare
innovare i tradizionali moduli didattici, sono pilsk ipotesi di lavoro su cui la riflessione é atto

ed e opportuno che si sviluppi.

Sono soltanto alcuni spunti di riflessione ché\icleo si permette di rappresentare non
avendo la pretesa di surrogare competenze e respmbids tipiche degli organi accademici su
argomenti da tempo ben conosciuti e dibattuti e cuali 'Ateneo gia manifesta attenzione e
disponibilita. Neppure € sua intenzione invad@azse attribuzioni di governo della didattica che
non gli competono e che spettano ad altri intetlmtuDesidera esclusivamente sottolineare in
gueste conclusioni quanto sia strategico il teméa dmntralita della condizione studentesca nel
guadro del rinnovamento degli Atenei, quanto arl@tenzione politica si stia concentrando sulla
opportunita di restituire spazi sottratti all’autsnia accademica proprio per consentire nuove
iniziative in questa direzione, quanto, infine, laacla giurisprudenza amministrativa al suo
massimo livello si dimostri sensibile all'opiniodegli studenti e al loro giudizio nei confronti dieg
insegnamenti e dell’operato dei docenti che ne bdadantitolarita. Ne € esempio una recente
decisione del Consiglio di Stato del 15 aprile 2015nerito alle possibili conseguenze del giudizio
degli studenti sulla capacita elettiva degli stelsgienti (sentenza della Sezione Sesta n. 192Bdel
aprile 2015, in cui e stato ritenuto legittimo latsito dell’Universita La Sapienza, che esclude
temporaneamente dal diritto di voto per I'elezialegli organi accademici i docenti “inattivi’ nel
campo della ricerca e quelli che abbiano riportatgiudizio negativo nell’attivita didattica. Inl¢éa
massima il giudice amministrativo — che ha riformiat sentenza del TAR Lazio — ha ritenuto che la
previsione dello Statuto e coerente con i genélteri di premialita e miglioramento della
performance organizzativa e individuale, che infanm I'intera disciplina del settore universitario”.
Ha inoltre rilevato che le condizioni che impedisoadl diritto di voto sono ancorati a “parametri
sufficientemente certi prestabiliti dalla leggetlee, in particolare, il giudizio negativo sull'aita
didattica deve essere “validato dal Nucleo di \aigne dell’Ateneo” e sottoposto allANVUR).

Conclusivamente il Nucleo € motivato dall’ambizordi poter contribuire utiimente
all'analisi dell’Ateneo su questi argomenti e aileerca, possibile, necessaria e urgente, dei fimed
ad alcune delle carenze che la dettagliata relazibe si trasmette pone tuttora in evidenza.
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APPENDICE — | QUESTIONARI SOMMINISTRATI

ALLEGATO 1

Scheda n.1 — Compilata per ogni insegnamento dopo lo svolgimento dei 2/3 delle lezioni (prima della
prenotazione all’esame in caso di mancata compilazione durante il periodo delle lezioni) daglh studenti con
frequenza superiore al 50% (determinata o dichiarata al momento della rilevazione).

Universita degli Studi di Genova

L T B T T T
TR SESHATRETTO - vz snsinpsisen s enr i ivso it v S R v L T T T
TIENERETIIES, 50 500 6 N R TS ST
Numero medio di studenti che hanno frequentato 1"inSegnamento ...............oioiiiiiiiiiiaiiiaieaaan,

1. Decisamente no;
2. Pia non che si;

VALUTAZIONE 3. Pii si che no;
4. Decisamente si.
i [ 2 [3] 4
Insegnamento

! Le conoscenza preliminari possedute sono risultate sufficienti per la

comprensione degli argomenti previsti nel programma d’esame?

2 | Il carico di studio dell’insegnamento & proporzionalo ai crediti assegnati?

3 | Il materiale didattico (indicato e disponibile) & adeguato per lo studio

della materia?

4 Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro?
Docenza

5 | Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attivitd

didattiche sono rispettati?

6 | Il docente stimola/motiva I'interesse verso la disciplina?

7 | Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?

& | Le attivita didattiche integrative (esercitazioni. tutorati, laboratori, etc...).
ove esistenti, sono utili all’apprendimento della materia? (lasciare in bianco

se non pertinente)

9 | L'insegnamento & stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato
sul sito web del corso di studio?

10 | 1l docente & reperibile per chiarimenti e spiegazioni?
Interesse

/1 | E interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento? ‘ | | |

Suggerimenti
- Alleggerire il carico didattico complessivo:
- Aumentare I"attivita di supporto didattico;
- Fornire piu conoscenze di base;
- Eliminare dal programma argomenti gia trattati in altri insegnamenti;
- Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti;
- Migliorare la qualita del materiale didattico;
- Fornire in anticipo il materiale didattico;
- Inserire prove d’esame intermedie:
- Attivare insegnamenti serali;
- Attivare insegnamenti nel fine settimana.

Verri inoltre aggiunto un campo a testo libero per ulteriori suggerimenti.
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ALLEGATO 2

Scheda n.3 — Compilata per ogni insegnamento prima della prenotazione all’esame in caso di mancata
compilazione durante il periodo delle lezioni dagli studenti non frequentanti o con frequenza inferiore al 50%
(determinata o dichiarata al momento della rilevazione).

Universita degli Studi di Genova

0TS0 A STHAL Lottt e e nae
[NSEDRATREIIG) ;2 ce s oo e e s e 2 s s o s Cops (GBI - e s o s e
DGEERTE soersnvrrrsrsmrr s s s i e T T S T S T T B R S T SV O T SR S S T T

Indicare il motivo principale della non frequenza o della frequenza ridotta alle lezioni:
- Lavoro;
- Frequenza lezioni di altri insegnamenti;
- Frequenza poco utile ai fini della preparazione dell’ esame;
- Le strutture dedicate all’ attivitd didattica non consentono la frequenza agli studenti interessati;

- Altro.
1. Decisamente no;
2. Pignon che si;
VALUTAZIONE 3. Pia si che no;
4. Decisamente si.
L | 2 [ 3] 4
Insegnamento

! | Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la

comprensione degli argomenti previsti nel programma d’esame?

2 | Il carico di studio dell’insegnamento & proporzionato ai credili assegnati?

3 | I materiale didattico (indicato e disponibile) ¢ adeguato per lo studio

della matena?

4 | Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro?
Docenza

‘ Il docente ¢ effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni? ‘ ‘ ‘ ‘
Interesse

tn

6 ‘ E interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento? ‘ ‘ ‘ ‘

Suggerimenti
- Alleggerire il carico didattico complessivo;
- Aumentare I"attivita di supporto didattico;
- Fornire pit conoscenze di base;
- Eliminare dal programma argomenti gia trattati in altri insegnamenti;
- Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti;
- Migliorare la qualita del materiale didattico:
- Fornire in anticipo il materiale didattico;
- Inserire prove d’esame intermedic;
- Attivare insegnamenti serali;
- Attivare insegnamenti nel fine settimana.
Verra inoltre aggiunto un campo a testo libero per ulteriori suggerimenti.
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ALLEGATO 3
Scheda n.7 — Compilata dal docente per ogni insegnamento dopo lo svolgimento dei 2/3 delle lezioni

Universita degli Studi di Genova

Cars S Il v e et e R R B L T e e S e S
THSESNATBTITG woutumrnmmtiionis i s S b s s s CPU cosuncsmnnzanssniss st
Daocente

[. Decisamente no;
2. Pia non che si;

VALUTAZIONE 3. Pia si che no;
4.

Decisamente si.

1 | 2 [ 3] a
Corso di Studi, aule e attrezzature e servizi di supporto

1 | Il carico di studio degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento ¢

accettabile?

2 | L'organizzazione complessiva (orario, esami intermedi e finali) degli

insegnamenti previsti nel periodo di riferimento & accettabile?

3 | Lorario delle lezioni degli insegnamenti previsti nel periodo di
riferimento ¢ stato congegnato in modo tale da consentire una frequenza e
una attivita di studio individuale degli studenti adeguate?

4 | Le aule in cui si sono svolte le lezioni sono adeguate? (si vede, si sente, si

trova posto?)

5 | locali e le attrezzature per lo studio e le attivita didattiche integrative

(biblioteche, laboratori, ecc.) sono adeguati?

6 | 1l servizio di supporto fornito dagli uffici di segreteria ¢ stato

soddistacente?

Didattica

7 | Le conoscenze preliminari possedute dagli studenti frequentanti sono

risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati a lezione
e previsti nel programma d’esame?

8 | Sono previste modalita di coordinamento sui programmi degli

insegnamenti previsti nel periodo di riferimento?

9 | Lillustrazione delle modalita di esame e stata recepita in modo chiaro?

10 | Si ritiene complessivamente soddisfatto/a dell’insegnamento svolto?
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