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1.

SEZIONE |
VALUTAZIONE DEL SISTEMA DI QUALITA' DELL'ATENEO

Sistema di AQ
Il Sistema di AQ, come mostra la Tabella 1 delle§ato E alla presente Relazione, presso I'Unigedagli

Studi di Genova € composto dai seguenti Organi:

1.

2.

Osservatorio per la qualita della Ricerca (fungePdesidio per la Qualita della Ricerca — PQR —ansiia
collegialita);

Presidio per la Qualita della Formazione (PQF togptippo allinterno dell'Osservatorio per la Quatiella
Formazione);

Nucleo di Valutazione (NdV);

Commissioni Paritetiche (CP) per la didattica éiriitto allo studio (presso I'Ateneo di Genova egante una
Commissione di Ateneo CPA, 5 Commissioni di ScUBRS e, allo stato attuale, 10 Dipartimenti hanno
deliberato la costituzione delle proprie CommissiBRPD, ma non si hanno ancora informazioni in noerit
all'effettivo insediamento delle stesse).

Con riferimento al PQR il NdV ha potuto visionaia & documentazione dell'attivita fin qui svoltsifatti
dai verbali in primis, attivita di formazione, li@eguida, ecc.), sia la relazione richiesta. Pentgueaguarda,
invece, il PQF il NdV ha potuto visionare sia lacdmentazione dell'attivita realizzata negli ultiamini inclusi

i verbali del 2013 e del 2014, sia l'abituale rielae sull'attivita svolta. Entrambi i Presidi hanneso
disponibili i propri documenti on line ai seguelirk:

- PQRhttps://unige.it/organi/Osservatorioperlaqualitéatéterca.shtml

- PQFhttps://unige.it/presidio_qualita/index.shtml

Per quanto riguarda, invece, le Commissioni Paftetil NdV ha potuto visionare, tramite il sitodieato alle

schede SUA-CAS del CINECA, le relazioni delle CBI&tive ai singoli corsi, e la relazione annualbad€PA ricevuta
I'11.6.2015. L'Universita degli Studi di Genovaonda propria politica per la qualita della Riceece attivita di Terza
Missione 2015 - ha l'obiettivo strategico del noglimento, a tutti i livelli, della qualita dellacerrca, per conseguire
risultati progressivamente piu elevati nella VQRf preare nuove generazioni di ricercatori e uma eepropria “rete”
sul territorio. | risultati della Valutazione delaualita della Ricerca (VQR), svolta dall'ANVUR pglr anni che vanno
dal 2004 al 2010, hanno individuato punti di forzaaree da migliorare, permettendo all'UniversitséGeéinova di
elaborare strategie per l'impiego dei dati stesBiattribuzione alle strutture dipartimentali @etisorse per progetti di
ricerca di Ateneo e assegni.

Gli obiettivi dell'Ateneo per il 2015 riguardantattivita di ricerca sono i seguenti:

1. utilizzare, per la distribuzione delle risorse umam finanziarie, i metodi e i risultati in uso aelio
ministeriale per la valutazione della qualita detigerca, ossia le schede SUA-RD, la VQR, ecc..
Operativamente & necessario identificare idoneinsnti e procedure per la valutazione della ricatea
Dipartimenti nell'ambito del processo AVA, procederpoi con la definizione di meccanismi di distdimne
delle risorse che favoriscano il miglioramento a@ejualita della produzione scientifica dei sing@ercatori,
anche avvalendosi degli indicatori scientifici giéfiniti che dovranno essere impiegati nel reclato dei
docenti e nell'attribuzione di scatti premiali;

2. incentivare l'attrazione di risorse, soprattutdivello internazionale, anche attraverso le satugzioni:
a. sviluppo della partecipazione dei docenti e degngatori (con particolare riguardo per quelli giovani)
alle diverse opportunita di finanziamento su baseale, nazionale e internazionale. Promozione
dell'internazionalizzazione dell'attivita di ricardei docenti, attraverso il supporto alla candidati progetti
in partenariati internazionali, al coinvolgimento gommissioni di valutazione della Comunita Eurqpaka
partecipazione a bandi internazionali;

b. consolidamento della rete scientifica fra i Dipaenti, per la partecipazione competitiva a badella
programmazione 2014-2020;

c. realizzare un efficace raccordo delle iniziatiedl'dteneo con quelle del territorio, in collaboi@ze con gli
altri soggetti della ricerca regionale, quali glhtEterritoriali, le Associazioni di Imprese, le @are di
Commercio e gli Ordini Professionali;

3. valorizzare i processi di trasferimento di conogeea competenze verso il sistema della produziotei e
servizi: operativamente sara supportata la valazzne dei risultati della ricerca attraverso azdirsostegno
al conseguimento di brevetti, alla costituzionesjiin-off, al trasferimento tecnologico e alla cdnizione a
processi di innovazione nelle imprese e nei servizi

4. promuovere nuove politiche per il dottorato dieriza, incentivando i corsi in convenzione/consocaa
altre Universita ed Enti di ricerca italiani e iigporto economico a iniziative di corsi internazbninoltre
sara valutata l'opportunita di iniziative a canaténdustriale, anche in convenzione/consorzioratémeo,
enfatizzando I'orientamento all'inserimento occigrzee e il ricorso a contratti di alto apprendista
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Gli Organi di Governo dell'’Ateneo controlleranneffittivo grado di raggiungimento dei risultati essit
dell'attivita di ricerca prima di tutto a livelloi gingolo Dipartimento, partendo dagli indicatoria gprevisti nel
documento di programmazione triennale 2013-201ppdpnamente rimodulati sulla base dell'attivitardinitoraggio
prevista dal sistema A.V.A..

Dal punto di vista della struttura di AQ per laetica di Ateneo si precisa che I'Osservatorio relke funzioni
di Presidio per la Qualita della Ricerca (nel seg®QR) svolge un ruolo di promozione del miglioesnto continuo
della qualita della ricerca scientifica, di consizia agli Organi di Governo sulle tematiche delliéssazione di Qualita
(AQ), di sorveglianza e monitoraggio dei processA@ e di supporto alle strutture dellAteneo nejjestione dei
processi per I'AQ.

Le competenze attribuite al PQR possono esseresicisiizzate:

- promuovere il miglioramento continuo della qualiella ricerca;

- sorvegliare e monitorare l'adeguato e regolamgawento delle procedure di AQ di tutto I'Ateneer de

attivita di ricerca in conformita a quanto prograatme dichiarato;

- fornire consulenza agli Organi di Governo delf#¢o ai fini della definizione e dell'aggiornamedila

Politica per I'AQ e dell'organizzazione per la rize

- fornire supporto ai Direttori delle Strutturerdierca per le attivita comuni;

- organizzare e gestire attivita di formazionemlaisonale coinvolto nelllAQ della ricerca;

- favorire il miglioramento degli indici di valutamne periodica della ricerca;

- promuovere la collaborazione interdisciplinaeelr diverse aree scientifiche dell'’Ateneo;

- proporre agli Organi di Governo le modalita pesposizione dell'attivita di ricerca anche al fiuhella

promozione della collaborazione con enti, struteiimprese del territorio.

Il PQR e chiamato ad adottare tutte le indicaziegate ai processi di valutazione della ricercaosdo le
direttive MIUR e ANVUR. Come si vedra, successivateeper il PQF, gli interlocutori del PQR interdifldniversita
sono gli Organi di Governo dell'Ateneo per le fumiidi consulenza e le Strutture di ricerca peffuezioni di
sorveglianza e monitoraggio, di promozione del migimento continuo della qualita e di supportcoedanizzazione
della AQ.

Ai fini della AQ della Ricerca, il PQR svolge leggeenti attivita:
1. organizzazione e verifica dellaggiornamentded&iformazioni contenute nelle SUA-RD di ciascuip@itimento
dell’Ateneo (ogni Dipartimento nomina un docentéemente per la AQ relativamente alle attivita dierica; tale
referente supervisiona la redazione della SUA-RBragendo, pertanto, con il PQR);
2.organizzazione e verifica dello svolgimento dglfecedure di AQ per le attivita di ricerca (il PQRopone alcuni
indicatori ai Dipartimenti ai fini di un coordinami® delle procedure di AQ, inizialmente verranndiazati gli
indicatori ANVUR riportati nei DD.MM. 47 e 1059 d2D13);
3. organizzazione e verifica dei flussi informati e per il NdV.

Con riferimento alle tre attivita appena elencédsservatorio, nelle sue funzioni di PQR ha:
- svolto, con riferimento alle attivita preparatoslla redazione della SUA-RD, una serie di indamplti ai Direttori
di Dipartimento e ai tecnici — amministrativi cooiti nel processo; in queste riunioni sono statesentate le linee
guida per la compilazione delle schede e fornifgpsuto alla compilazione delle stesse. Inoltredigo ha partecipato
ad alcune iniziative di carattere piu generale,liqua seminario del Prof. Benedetto — componente Glmsiglio
Direttivo del’ANVUR, tenutosi a Genova nel feblwraiel 2015;
- deciso, per quanto riguarda l'organizzazionerdie® dell'aggiornamento delle informazioni contiém nelle schede
SUA-RD di ciascun Dipartimento dell'Ateneo in odoag della fase sperimentale che ha riguardato f@aimenti
dell'Ateneo (Dipartimento di Chimica e chimica isthiele, Dipartimento di Fisica, Dipartimento dgkgneria navale,
elettrica, elettronica e delle telecomunicazioniipddtimento di Lingue e Culture Moderne, Dipartirendi
Matematica), di creare una struttura provvisorigagicordo tra il PQR e i Dipartimenti, compostautiarappresentante
per Scuola. Questi vengono individuati tra i congrthdell'Osservatorio e coordinati dal Prorettpee la ricerca &l
trasferimento tecnologico. Inoltre e al fine diliezare un piu elevato grado di coordinamento tBigartimenti e il
PQR é stata avanzata la proposta di creare unounéigaccordo tra le strutture didattico-scientiica livello di Scuola
(Commissione AQ di Scuola), formato dai DirettarDdpartimento e dal rappresentante della Scuol®@residio. Tale
proposta non ha avuto seguito;
- definito, per quanto riguarda le tematiche retatiel’AQ della ricerca, un gruppo di lavoro absaterno composto
da 5 unita;
- tenuto, a febbraio 2015, una riunione con i Direétdi Dipartimento e i relativi referenti per ¥iérare la compilazione
delle SUA-RD di tutti i Dipartimenti dell'Ateneo lfditati, una volta terminata la fase sperimentallg compilazione
da dicembre 2014);
- effettuato il monitoraggio delle schede SUA-RIh@szadenza 27.2 u.s. ripartendole al suo interfioealdi redigere,
eventualmente, un documento di sintesi delle goaliccriticita rilevate nella compilazione dellesse;
- predisposto una scheda per la rilevazione défieita di public engagement a livello, sia di Aeansia di struttura
dipartimentale.



In particolare, con riferimento all'organizzaziodei flussi documentali relativi all'’AQ, I'Osservetn nella
sua funzione di PQR, ha inoltre effettuato le satjumperazioni:
- l'incarico agli uffici di supporto di predisporign documento di linee guida integrative di Aterslm scopo di
semplificare ai Dipartimenti la compilazione dgllierti | e 1l della SUA-RD;
- la predisposizione delle FAQ di Ateneo inereatskzione formazione continua e del format pettieita di public
engagement;
- l'attivazione nel sito dell'Ateneo (all'interneld parte dedicata alla ricerca scientifica) da @wezione contenente la
documentazione ANVUR;
- la predisposizione, tramite la piattaforma ditge®e documentale AlFresco, di un'area dedicata.

Il PQF nella sua relazione annuale, inviata al NId¥.6 u.s., ha sintetizzato le sue attivita svalsé maggio
del 2014 al medesimo mese del 2015: il Presidtaleperiodo ha svolto un lavoro mirato, principairte, a supportare
il processo di autovalutazione dei CdS. Tali agivsono state sviluppate a seguito di una riflessidel PQF sui
parametri maggiormente rilevanti ai fini della valzione della qualita della formazione, con spegifattenzione alla
qualita strutturale, riferita alla presenza di rise di requisiti contestuali imprescindibili p@nsentire una formazione
di qualita. La relazione del PQF é stata, comepas$ato, realizzata come un vero e proprio rapghdatovalutazione
sull'attivita svolta dal Presidio stesso.

Come noto l'attivita del PQF consiste in:

1. consulenza agli Organi di Governo dell'Ateneo;

2. organizzazione, supporto, verifica dell'attuagiodelle politiche di AQ per la formazione (SUA-CABAR,
valutazione dell'efficacia degli interventi corietie di miglioramento e analisi dei risultati degtessi, organizzazione
e monitoraggio delle rilevazioni delle opinioni diesiudenti e dei docenti);

3. attivita di formazione per il personale coineatiell'’AQ di Ateneo;

4. organizzazione e gestione dei flussi informatidocumentali relativi all’AQ della formazione.

Con riferimento alle attivita di cui sopra risulthe il PQF abbia svolto in maniera approfonditaribprio lavoro,
individuando punti di forza e aree da migliorarecsu il NdV non ha osservazioni aggiuntive e denaadquanto
contenuto nella relazione del PQF (il documenttiegato alla presente relazione).

L'Universita degli Studi di Genova — con la Politiger la Qualita della Formazione dell'anno 20®rtinua
a perseguire un incremento qualitativo della peppdidattica, impegnandosi a mantenere e a migépranche
attraverso servizi e strutture predisposti ad moacambiente di insegnamento incentrato sugli stiiderche consenta a
questi ultimi:

- seguire con regolarita il proprio percorso forwate ottenere risultati di apprendimento di q@alibvvero il piu
possibile allineati con i risultati di apprendimemdividuati dai CdS;

- acquisire consapevolezza del ruolo che andransaokere nel mondo del lavoro e, piu in generatdla societa.
Al fine di raggiungere quanto delineato in precemengli Organi di Governo si impegnano a realizzare
sistematicamente i seguenti processi:

- identificare la domanda di formazione traduceadalei corrispondenti risultati di apprendimentoesitt e
pubblicizzando, efficacemente, questi ultimi;

- orientare le aspiranti matricole al fine di liamihe gli insuccessi nel proprio percorso univerigita

- progettare processi formativi coerenti con i ltetii di apprendimento attesi (percorsi formatiatati di risorse
adeguate ed erogati con modalita idonee ad asmieuta conclusione nei tempi previsti per la maggiarte degli
studenti);

- tenere sotto controllo i processi formativi, atraverso indicatori, sia attraverso l'analisi misiltati della rilevazione
delle opinioni degli studenti e dei docenti sullzalita della didattica; individuare e risolvereroplemi che possono
emergere;

- promuovere la qualita della didattica, anche tram coinvolgimento fattivo del personale neltavalutazione;
- diffondere informazioni complete e aggiornatd'sfierta formativa nel web;

- sollecitare la partecipazione degli studenti @jigani collegiali e coinvolgerli nelle attivita dniglioramento della
didattica;

- informarsi periodicamente sulla qualita del seo/iformativo erogato ascoltando sia il mondo debro, sia quello
delle professioni;

- coinvolgere regolarmente le scuole superiorimigfliorare il passaggio all'Universita degli stuten

- incrementare l'internazionalizzazione dei tithlstudio e favorire, pertanto, la mobilita studea,;

- agevolare gli studenti lavoratori (siti web dediall'apprendimento a distanza);

- sottoporre a riesame periodico la politica pequalita della formazione al fine di valutarnetlatita e verificare il
grado di raggiungimento dei suoi obiettivi e, evahinente, aggiornarli.

Pertanto gli Organi di Governo assicurano il logpmorto alla politica per la qualita della formamo
affidando ai Presidi delle Scuole, ai Direttori @@partimenti, ai Coordinatori dei CdS e all'Oss#orio per la qualita
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della formazione nelle sue funzioni di Presidiattllazione della politica; alle Commissioni AQ di€e di Scuola il
compito di fornire supporto ai processi di AQ; all®® di Ateneo, di Scuola, o di Dipartimento (setitoise) la
valutazione della qualita del servizio formativogaito e dell'efficacia degli interventi volti a riggarlo.

Per il 2015, le "Linee generali del bilancio di yiggone - anno 2015" approvate dagli Organi di Gouge
prevedono l'individuazione di un cruscotto di iradari atti a misurare tre aspetti ritenuti strategialla governance,
oVVvero:

1. le mancate iscrizioni,
2. il rendimento di apprendimento complessivo chratterizza il percorso formativo dello studente,
3. l'internazionalizzazione dei CdS.

Questi indicatori dovrebbero permettere di attivare processo di autovalutazione sulla capacita

dell'Universita di Genova di perseguire il miglioranto dell'attivita didattica in relazione a queséi aspetti e di
individuare, pertanto, i relativi punti di forzdeearee di miglioramento. Al fine di individuaredsletti indicatori & stato
costituito, nell'ambito del SA, un gruppo di lavpibPQF affianchera tale gruppo in qualita di adeste tecnico. A
tale riguardo € importante precisare che, gia agiendel 2014, il Magnifico Rettore precedente avapprovato 10
indicatori per la revisione dell'offerta formativa.

Successivamente sono emerse alcune esigenze imis puella relativa a estendere gli indicatoredfuree
magistrali, in quanto quelli esistenti erano stddiborati con riferimento alle lauree triennali agistrali a ciclo unico -
a cui si € aggiunto il fatto che, nelle Linee gatiedel bilancio di previsione 2015, sono presentiiettivi non
misurabili con il set originario e che 'ANVUR h#fdso i suoi indicatori mirati all'autovalutaziomeal posizionamento
degli Atenei e dei CdS. E, pertanto, divenuto evideche gli indicatori in questione non dovrebbessere pill legati
soltanto alla revisione dell'offerta formativa, gt@ all'autovalutazione dell'’Ateneo e dei CdS a alkfinizione di
realistici obiettivi di miglioramento. Di conseguenil PQF ha inviato agli Organi di Governo (grupgidavoro) una
proposta di 15 indicatori contenuti nella relazianemirati al raggiungimento degli obiettivi indicatel capoverso
precedente (TAB. 1 — | 15 indicatori proposti dglf.

TAB. 1 —1 15 indicatori proposti dal PQF

Aspetto
N. Indicatore Tipo di CdS fondamentale Note
correlato

1 % mancate iscrizioni L, LM, LMCU 1 Calcolato per l'ultima coorte escludendo i pagsad
altri CdS dell'Ateneo. Per L e LMCU determinato
sugli immatricolati per la prima volta al Sistema
Universitario Nazionale (SUN), per le LM sudli
iscritti al primo anno per la prima volta.

2 % laureati in corso L, LMCU, LM 2 Laureati della coorte che hanno concluso il pec
formativo entro la durata del corso sul totale degl
immatricolati SUN n anni prima (n = durata del
COrso).

3 IRIL, (laureati + iscritti) L, LM, LMCU 2 Rendimento di apprendimento degli studenti "iédel
al CdS, ovvero laureati o iscritti in corso al morte
della rilevazione.

4 IRIS/VM (corretto) L, LMCU 2 Rapporto tra valore di IRIS e voto di diploma,
corretto uniformando la composizione degli studenti
dei CdS. E una misura del grado di evoluzigne
dell’apprendimento scolastico in apprendimento
universitario.

5 Grado di soddisfazione dei laureandi pek, LM, LMCU 2 Tratto dall'ultima indagine Alma Laurea dispoteb

il CdS nel suo complesso @

6 % studenti immatricolati stranieri L, LMCU 3 Calcolato per l'ultima coorte (immatricolati SUN)
basato sulla cittadinanza

7 % studenti immatricolati diplomati in L, LMCU 3 Calcolato per I'ultima coorte (immatricolati SUN)

altre nazioni

8 % di CFU acquisiti all'estero L, LM, LMCU 3 Determinato per a.a.

9 Mediana del numero di immatricolati oL, LM, LMCU ™* Calcolato per le ultime 3 coorti. Per L e LMCU

iscritti | anno | volta determinato sugli immatricolati SUN, per le LM sugl
iscritti al primo anno per la prima volta. T




TAB. 1 — 1 15 indicatori proposti dal PQF - segue

Aspetto
N. Indicatore Tipo di CdS fondamentale Note
correlato

10 Mediana dei rapporti tra candidatiL, LM, LMCU * Calcolato per le ultime 3 coorti.

presenti alla prova di ammissione e pagsti
disponibili (Cds a numerd
programmato) o dei rapporti tra iscritti| |
anno | volta e numerosita di riferimento
(CdL ad accesso libero)
11 % immatricolati con voto di diploma » L, LMCU * Calcolato per 'ultima coorte (immatricolati Sk
90
Aspetto
N. Indicatore Tipo di CdS fondamentale Note
correlato

12 % immatricolati residenti in altre regioni L, LMCU ™* Calcolato per l'ultima coorte (immatricolati S di
studenti italiani (su cittadinanza) provenientiatre
regioni (su residenza).

13 % iscritti 1 anno | volta con diploma di LM * Calcolato per 'ultima coorte.

laurea ottenuto presso altri Atengi
(italiani o esteri)

14 Situazione occupazionale o formativa | L (**) Calcolato come complemento a 100 del dato
AlmalLaurea "non lavora, non € iscritto alla laurea
specialistica/magistrale ma cerca". Ultima indagrlne
Almalaurea disponibile.

15 Tasso di occupazione ISTAT LM, LMCU ) Tratto dall'ultima indagine AlmaLaurea disponghil

Note:

(*) Pur non essendo correlato ai tre aspetti foretgali citati nelle linee programmatiche, tale aadore misura l'attrattivita dell’Ateneo e puo
incidere sul "costo standard" e quindi sulla distrione della quota base dell'F.F.O.

(**) A partire da novembre 2015 si potranno utiize i questionari generali sul corso di studiani#ce sconsigliabile utilizzare quelli del 2014,
a causa della bassa percentuale di compilazioaleumi CdS e dal momento che non era presenteamarntia sulla soddisfazione complessiva.

(***) Anche se A.N.V.U.R. non ha proposto, per dtfflta tecniche, indicatori relativi alla situaz®nccupazionale, né questi sono correlati ai tre
aspetti fondamentali citati nelle linee programuictagi, il PQF ritiene che questi indicatori sianoeeg&li per la valutazione della qualita della
formazione dei CdS. L'indicatore 14 era tra qugdliproposti nel 2014 e approvati dal precedenteoRe

Il NdV rileva che tali indicatori paiono congruertn la finalita di determinare il grado di raggiimento di
obiettivi coerenti con la politica per la qualitalliteneo. Pertanto tali indicatori dovrebberoezesadottati il prima
possibile.

Incaricata dell'applicazione della politica pergiaalita della formazione € stata una struttura mimgativa il
cui perno e snodo strategico & costituito dal PQEest'ultimo si colloca tra il NdV e la CPA, intgemdo con
entrambi; si coordina con SA e CdA, fornendo a tjuegati necessari a orientarne la Politica d€aalita. Politica,
quest'ultima, che il PQF & chiamato a far appliear€dS, ai Dipartimenti e alle Scuole, per quasgauno di propria
competenza.

La Struttura organizzativa del Sistema di AQ sicata su tre livelli: il PQF, la Commissione AQ 8cuola e
la Commissione AQ di CdS, queste ultime sono cosmesl PQF da un rapporto di dipendenza funzionale.
Nell'assolvimento dei propri compiti il PQF promeoia cultura della qualita.

Il PQF svolge tutte le sue attivita in modo piasafio, sistematico, documentato e verificabile, antipolare:
- fornisce agli Organi di Governo suggerimenti & d#i a orientarne la Politica per la Qualitaldegrormazione e i
relativi Obiettivi;

- fornisce, sulla base della Politica per la Qaabfpprovata da SA e CdA, indicazioni e strumenti |fQ alle
Commissioni AQ di CdS e di Scuola, monitorandoagglicazione;

- recepisce le raccomandazioni del NdV e della @&ando in atto adeguate azioni correttive/miglioeadel sistema
di AQ;

- riceve e analizza, tramite i referenti delle Seunel PQF e con riferimento alla parte relativi drmazione i
rapporti di autovalutazione (RAV) dei Dipartimentjonché quelli delle Commissioni AQ delle Scuole;
- revisiona i RAR dei CdS dell'Ateneo prima delbanvio ad ANVUR;

- organizza e verifica il continuo aggiornamentiedmformazioni contenute nella SUA-CAS di ognism

- rende disponibili al NdV i RAR e le SUA-CdS defive;
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- organizza e monitora, in collaborazione con |2ACHR rilevazioni delle opinioni di studenti, lawnedi, laureati e
docenti, e verifica se e come le Commissioni AQSduola e di CdS ne considerino i risultati nellepaste di
correzione/miglioramento indicate nei rispettivi RA

- organizza, in collaborazione con il Servizio Btito e Valutazione, la raccolta di dati per laatlutazione;
- diffonde allinterno dell’Ateneo la cultura delgualitd della formazione e dell'autovalutazionesupporta le
Commissioni AQ di Scuola e di CdS affinché facciaiettanto nelle rispettive sedi (esempi, senpjregtivita di

formazione, ecc.);

- riesamina annualmente il sistema di AQ di Ateeemmpila un rapporto di autovalutazione che iacdgli Organi di
Governo, al NdV e alla CPA (il documento riportdamalisi critica degli interventi attuati, gli dsitel confronto tra
risultati ottenuti e obiettivi prefissati; gli imeenti deliberati con i relativi obiettivi, misurdibe tempificati, nonché le
eventuali risorse aggiuntive ritenute necessanigppeseguirli).

Il secondo livello della struttura organizzatival destema per 'AQ &€ composto dalla Commissione diQ
Scuola. Questa pud inglobare le competenze deiteate Commissione Didattica ed € costituita adlino di ogni
Scuola in collegamento funzionale con il PQF. E posta dal Preside che la presiede, dai DirettoBligartimento (o
dai loro delegati), dal referente della Scuola P, da un rappresentante del PTA nominato dalideresda uno
studente nominato al loro interno dagli studergttehel Consiglio della Scuola.

La Commissione AQ di Scuola opera, anch'essa, irierapianificata, sistematica, documentata e ieabile
e, in particolare:

- supporta le Commissioni AQ dei CdS nella compilae delle parti della scheda SUA e del RAR collegalle
competenze della Scuola, nonché nell'adozione lathehzione delle indicazioni e degli strumentinit dal PQF;
- coordina le azioni correttive o di miglioramenpeeviste dalle Commissione AQ di CdS e, congiuntamelle
Commissioni AQ di CdS stesse, contribuisce alldudibne all'interno dei Dipartimenti e della Scuadlella cultura
della qualita della formazione e dell'autovalutaep

- riesamina annualmente il sistema di AQ della & compila un rapporto di autovalutazione chea wnlta
approvato dal Consiglio di Scuola, viene inviat®glF.

Il terzo e ultimo livello della struttura organizzea € formato dalle Commissioni AQ dei CdS; ancueste
dipendono funzionalmente dal PQF e collaboranoladdommissione AQ di Scuola. La Commissione AQ dBG
presieduta dal Coordinatore del CdS ed € compastalrdeno due docenti, da un rappresentante del @TA uno
studente tra gli eletti del Consiglio del CdS o Bgbartimento. Qualora piu CdS facciano capo adimico CCS, la
Commissione AQ é di norma unica per tutto il Colisidi CdS.

La Commissione AQ del CdS, come gli altri due livéélla struttura organizzativa descritta, svolgeropria
attivita in modo pianificato, sistematico, docunaate verificabile. In particolare:

- recepisce e analizza le richieste degli studeeiidocenti e del personale TA del CdS e decidaswirle, corredate
di eventuali commenti, nel RAR;

- compila la SUA-CdS;

- redige il RAR (all'interno del documento confrantrisultati con gli obiettivi; propone interventorrettivi e/o di

miglioramento; i relativi obiettivi, misurabili empificati; le risorse per raggiungerli);

- invia, per la revisione, il RAR al PQF;

- porta la SUA-CAS e il RAR in approvazione al dgls di CdS che, verificata I'assenza di contemath conformi

alle indicazioni della Commissione AQ di Scuolaet BQF, provvede all'inoltro al'lANVUR, al PQF, Ripartimento,

alla Commissione AQ di Scuola e alla CP di Scuola;

- in sinergia con la Commissione AQ di Scuola diffe all'interno del CdS la cultura della qualitdlaiéormazione e
dell'autovalutazione.

Inoltre la Commissione AQ di CdS é chiamata faste il CdS operi in modo da:
a) recepire, periodicamente, la domanda di fornmegzio
b) stabilire i risultati di apprendimento attesgecenti con la domanda di formazione, e a progettar processo
formativo adeguato a consentirne il raggiungimentwo la durata prevista;
c) attuare il processo formativo progettato e are@ sotto controllo la regolare erogazione;
d) adottare modalita credibili di verifica del geadi raggiungimento dei risultati di apprendimeattesi;
e) dare adeguata pubblicita alla domanda di foromezi ai risultati di apprendimento attesi, al pesooformativo
progettato, alle risorse disponibili, alle modaatdottate per la verifica dell'apprendimento;
f) monitorare i dati di ingresso e di percorso dsegidenti, e quelli di uscita dei laureati e awale, con gli indicatori
IRIS e IRIL I'effettivita dei risultati di apprengiento raggiunti;
g) attuare e adottare le indicazioni e gli strurnfamhiti dal PQF;
h) deliberare in merito alle azioni correttive ondiiglioramento proposte dalla Commissione AQ, atigl obiettivi, le
risorse e i tempi previsti per raggiungerli;
i) deliberare circa la SUA-CAS e il RAR compilatilidh Commissione AQ);
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j) inviare, nei tempi stabiliti, la SUA-CdS e i RARSinitivi allANVUR, al PQF, al Dipartimento, @lCommissione
AQ di Scuola e alla CP di Scuola.

Si prosegue, in questa parte introduttiva, conralcanni in merito al processo di AQ all'interndl'dg¢eneo di
Genova. ldentificando I'AQ come € una delle comptinglella “Gestione per la qualita” congiuntamerde
“Pianificazione”, “Controllo” e “Miglioramento” srileva che la stessa, applicata all'interno di aiversita, include
tutte le attivitd necessarie a dimostrare in modgettivo alle Parti Interessate (Pl) che I'Atenem la capacita di
soddisfare i requisiti, realizzando, cosi, un ssovformativo di qualita, cioe rispondente alla doma di Formazione
delle PI stesse.

Le organizzazioni che intendono dare dimostrazidnguanto appena descritto seguono, generalmente, u
modello di AQ “condiviso” e caratterizzato da “peagioni” e “requisiti’, nel caso della formazionaiversitaria,
I'TANVUR non fornisce un modello di AQ cui riferiréh maniera esplicita, ciononostante si rileva kzhecheda SUA-
CdS configura un modello coerente con gli standautbpei ESG-ENQA. Gli Atenei, pertanto, sono chiinaa
progettare autonomamente, fatto salvo il rispetitledprescrizioni dell'’Agenzia Nazionale, il siseerdi AQ di cui
intendono dotarsi per soddisfare il modello impéioiente desunto dalla SUA-CdAS. Il Sistema di AQindsle “come”
l'adeguamento al “modello” viene perseguito dalgsla Universita.

L'Universita degli Studi di Genova nella sua atéividi progettazione del Sistema AQ & partita dalla
consapevolezza che molti dei processi previsti rdatello sono gia attuati, anche se, in alcuni casimodo
discontinuo e scarsamente coordinato e documeintajaanto affidati a singole iniziative individuafertanto, nella
definizione del proprio Sistema di AQ, per primesad'Ateneo ha proceduto a individuare ed elennatia propria
Politica per la Qualita della formazione, i prodeds attuare e gestire, partendo da quello inizidiendividuazione
della Domanda di formazione delle Pl (qualita a}eper finire con quello frequentemente piu trastu la verifica
sistematica della soddisfazione delle Pl (qualéécepita). Nell'attuazione di quest'ultimo procel&teneo siavvale
sia dei questionari degli studenti, sia dell'atéivilella CPA e del NdV. Allo stesso scopo I'Atepeomuove, in ogni
suo ambito, l'attivita di autovalutazione, cheerigé fondamentale sia per una tempestiva individnaziei propri punti
di forza e delle aree da migliorare, sia per lfudibne della cultura della qualita, intesa conspomsabilita condivisa.

| processi principali sono stati definiti come segu
- identificare la domanda di formazione delle Plpmgettare un percorso formativo coerente con &ssst
- erogare il processo formativo (questo deve calerlsi, per la maggior parte degli studenti, neipieoanonici e
prevedere una verifica credibile del grado di raggimento dei risultati di apprendimento attesi);

- controllare I'andamento del processo formativo epportuni indicatori, da integrare con le opinidagli studenti e
dei docenti, con i pareri della CPA, con le raccndaioni del NdV, con le considerazioni del moneébldvoro e delle
professioni;

- decidere, sulla base degli esiti dell'analiscpdente, se pianificare interventi correttivi axdglioramento e i relativi
obiettivi.

Il passo successivo alla definizione dei procegpeaa indicati & stata l'adozione della struttugmoizzativa
di AQ — articolata su tre livelli e precedentemedésscritta — necessaria a guidare e tenere satitvotlo i processi
stessi. Allo scopo di provvedere alla diffusiona futti gli attori coinvolti nel processo di AQ dn linguaggio e di
concetti condivisi, I'Ateneo ha anche provveduto a:
- sostenere ed effettuare interventi di formazione;
- redigere le Linee Guida per la compilazione dapporto Annuale di Riesame (RAR) e della SUA-CdS;
- redigere una procedura per I'esame dei RAR da pat PQF;
- redigere un Glossario;
- assicurare il corretto flusso informativo da eseetutti gli attori coinvolti nel processo di AQ.

Infine, come gia accennato nell'introduzione abgaafo, il sistema delle CP prevede tre livelli;

- Commissione paritetica di Ateneo per la didatédhdiritto allo studio (CPA);
- Commissione paritetica di Scuola per la didatédbdiritto allo studio (CPS);
- Commissione paritetica di Dipartimento per laatiita e il diritto allo studio (CPD).

La CPA esercita le attivita attribuite dallo Statw, per quanto riguarda i rapporti con gli altnig@ni
Accademici aventi compiti di valutazione, svolgefioni di indirizzo, coordinamento e vigilanza meinfronti delle
CPS e delle CPD (se attivate); si coordina corsbE@&torio per la qualita della formazione e il Nd&mula proposte
e pareri non vincolanti sull'utilizzo dei contribstudenteschi gestiti dall'Ateneo e dal Centraselivizi del sistema
bibliotecario di Ateneo (CSSBA). La CPA effettuaribnitoraggio e la valutazione ex post dell'effiaae della qualita
dei risultati conseguiti attraverso l'impiego di tesorse.

Le CPS — operando in sottocommissioni spesso #Holidgpartimentale — esercitano le attribuzioni \psge
dallo Statuto, in relazione alle quali si precika:c
- per “strutture competenti” a cui formulano progodirette a migliorare lo svolgimento della didzttsi intendono i
CdsS, i Dipartimenti e le Scuole;
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- le “strutture didattiche competenti”, cui trastoeb la propria relazione annuale sull’efficacidlalelidattica, del
tutorato e di ogni altro servizio fornito dalla ®taiagli studenti, sono i CdS e i Dipartimenti. & documento ¢ altresi
reso disponibile alla CPA e al Preside della Sguola

- il parere in merito all’attivazione e disattivame di CdS assume valore vincolante;

- la CPS formula proposte ed esprime pareri nonokamnti in merito all'impiego dei contributi degliudenti, compresi
quelli dei Dottorati e delle Scuole di specializpae.

In particolare la CPS, al fine della programmaziatedle modalita di utilizzo delle suddette risorsache con
riferimento alla pianificazione e al monitoraggielltbfferta formativa e dei servizi, formula pareei proposte:
- sul piano annuale inerente alle linee progranchatiin materia didattica, scientifica e di spesaRipartimenti
afferenti alla Scuola, nonché sul budget econoraidegli investimenti della Scuola medesima, deaBimenti a essa
afferenti e della Biblioteca di Scuola;

- sulle linee generali di indirizzo e programmadiafi spesa e sul budget economico e degli investindel Centro di
servizio per il polo universitario di Savona (CENS)

La CPS esprime, altresi, un parere sui progettttia e i correlati budget e monitora la loro asgone. Al
fine del controllo di gestione, la CPS si esprimbassituazione consuntiva annuale della ScuolaDifgartimenti ad
essa afferenti, della Biblioteca di Scuola e deNSELo strumento con cui la CPS esprime le propaileitazioni e
formula le proposte per il miglioramento € la r@az annuale che viene trasmessa entro il 1/1ZC&a, che la inoltra
entro il 31/12 all'Osservatorio per la qualita ddfbrmazione (PQF) e al NdV.

La CPD svolge, con riferimento ai CdS del propripddtimento, compiti analoghi a quelli della CP$1 b
generale le CP svolgono i compiti previsti dal [@sLn. 19/2012, nell'ambito della procedura AVA, slstema di AQ
e di quanto richiesto nelle linee guida ANVUR. [Caiblisi del sistema di AQ sopra delineato e dedimtiva
documentazione il NdV, come per il passato, hatpotonstatare la continuazione dell'ottimo lavorol® dal PQF.
Con riferimento al sistema di AQ della Ricerca sosegnalare un proficuo avvio delle attivita @=kervatorio della
qualita della Ricerca nelle funzioni di PQR. Aldinli evitare la duplicazione di Organi e la ridomzia delle funzioni
svolte dagli stessi nella conduzione del sistemA@liil NdV auspica che gli Organi di Governo di Aeoriflettano
sull'opportunita di razionalizzare l'organizzazipaache unificando le funzioni di Osservatorio editio. Si segnala,
come ulteriore meccanismo di possibile razionalitm@e, quello di valutare l'effettiva utilita dellpluralita di
Commissioni Paritetiche.
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2. Qualita della formazione a livello di Ateneo

2.1 Attrattivita dell’offerta formativa

L'Offerta formativa dell'Universita di Genova rigda tutti i livelli previsti dall'ordinamento naziale degli

studi superiori:

- corsi di laurea (I livello);

- corsi di laurea di magistrale e magistrale aocigtico (Il livello);
- dottorati di ricerca;

- scuole di specializzazione;

- master di | e |l livello;

- corsi di perfezionamento;

- corsi di formazione;

- formazione per insegnanti.

| contenuti culturali dell'offerta formativa tocaatutti gli ambiti disciplinari e sono equamentstdbuiti tra
aree scientifiche e aree umanistiche. L'offertanftiva dell'Ateneo € stata organizzata e gesti®enova e nei Poli
didattici di Imperia, di Savona e di La Spezia & @on riferimento ai corsi delle c.d. Professiamanitarie, si
aggiungono le strutture ospedaliere dislocate lungo I'arco della Regione Liguria. In questa sedsi focalizza sulla
verifica dei corsi di laurea, di laurea magistraldi laurea magistrale a ciclo unico. Analizzandargo contenuto nel
“PORTALE PER LA QUALITA' DElI CORSI DI STUDIO” dediato alle SUA-CAS, il NdV rileva, nel triennio
accademico 2013/2014, 2014/2015 e 2015/2016 un munwstante di schede SUA-CAS pari a 121 suddivisee
segue:

- a.a. 2013/2014: 60 lauree, 54 lauree magistratiagistrali a ciclo unico di cui 1 dedicata allanfiazione degli
insegnanti e 7 corsi interclasse (1 laurea e @&uoragistrali);
- a.a. 2014/2015: 59 lauree, 56 lauree magistratiagistrali a ciclo unico di cui 1 dedicata allanfiazione degli
insegnanti e 6 corsi interclasse (1 laurea e ®&uoragistrali);
- a.a. 2015/2016: 59 lauree, 57 lauree magistratiagistrali a ciclo unico di cui 1 dedicata allanfi@azione degli
insegnanti e 5 corsi interclasse (1 laurea e £&uoragistrali).

Con riferimento ai dati dell'’Anagrafe Nazionale li&judenti Universitari (ANS) il NdV ha potuto prdere
visione di quanto contenuto nel sito protetto ANVRtps://www.anvur.it/AnvurUniversity/) dedicat@laindicatori
carriere studenti proposti dallANVUR agli Aten&artendo dall'analisi del riquadro di Ateneo svd, nel triennio
accademico considerato che va dal 2010/2011 al/2013, un calo generalizzato delle tre grandezzecipali
indagate (immatricolati, iscritti e iscritti in 1) che passano, ognuna da 6.193 a 5.380, da 3%3%721 e da 25.692
a 23.760 (cali del 13,13%, 7,50% e 7,52%). Da qukdt si pud, in prima approssimazione, rilevahe d calo degli
studenti in corso € in sostanza speculare a quddlgli iscritti totali (circa 7,5 punti %), mentreugjlo degli
immatricolati € ampiamente superiore (oltre 13 péf). Il NdV rileva, con estrema preoccupazionecalo degli
immatricolati in quanto — prendendo a riferiment fp stesso periodo di tempo il dato nazionalerdef ANS (data
invio 7.5.2015) riferito agli studenti delle laureg@nnali e delle magistrali a ciclo unico — illeaazionale & pari al
6,70% (circa la meta del dato genovese). Inoltehart'analisi della popolazione residente in Ligwual 1 gennaio del
2014, del 2013 e del 2012 presenta I'andamentdaiponella tabella sottostante.

TAB 2. — Andamento della popolazione residentagaria al 1 gennaio 2014, 2013, 2012 (eta 19-22iann

Eta’ 1.1.2014 1.1.2013 1.1.2012
19 12.644 12.476 13.112
20 12.891 13.176 12.903
21 13.699 13.034 12.910
22 13.508 12.990 13.035
TOTALE 52.742 51.676 51.960

Fonte Dati: http://demo.istat.it/dati estratti il 4.6.2015 (DEMOGRAFIA IN CIFRE)Ropolazione residente “Popolazione Residentetpesesso e
stato civile al 1° gennaio” — Regione Liguria)

Da questa si evidenzia, nel triennio consideratoingremento totale della popolazione residenteiguria
nella fascia di eta 19-22 di circa il 2%, mentEenni calano di circa il 4% (i 20enni risultan@gsoché inalterati).
Pertanto resta immutata la preoccupazione del @lolie merito alla flessione degli immatricolatipsa descritta.

Per quanto riguarda, invece, il mero dato quantdadel numero dei corsi presenti nelle banche Mi#tiR si
rileva un dato totale di corsi attivi allineato aamto rilevato dalle SUA-CdS (lo sfrido di una @ang irrilevante
statisticamente in quanto € pari a circa lo 0,83%€)xita, pero, un rilievo il fatto che il dato ttealei corsi € pari a 318,
quindi in banca dati sono presenti ben 198 coutiiin: si segnala, pero che gli uffici dell’Atendmnno rilevato che
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alcuni di questi sono corsi istituiti € non attivaiertanto il NdV auspica che gli uffici prosegoacon la puntuale
verifica dei dati ANS e segnalino le incongruenizvate.

Prima di arrivare all'analisi dei dati di Ateneadsive ricordare che il valore sintetico di Univ&ser ciascun
indicatore & stato ottenuto dallANVUR utilizzando'area di aggregazione (AREA) omogenea al prapt@no. Per
gli Atenei tradizionali, ciascuna AREA é costituda tutti i CdS dello stesso tipo (triennale, spkstica/magistrale, a
ciclo unico), della stessa Area CUN e con la medadipologia di accesso (libero o programmato). iQggicatore
viene determinato per area di aggregazione alftintdell’Ateneo, rapportato al valore dell'interazadi aggregazione a
livello nazionale e condotto a un indicatore unitio Ateneo, ponderando per il peso delle AREE né#ifeo
(lindicatore assume valori superiori a 1 se I'&s®re mediamente superiore alle medie di AREA; iofem 1 se
I'Ateneo € mediamente inferiore alle medie di AREA)

Analizzando nel dettaglio le sezioni dedicate amficatori si puo rilevare, per quanto riguardaniérsita
degli Studi di Genova che:

1. nella Sezione | (PASSAGGIO AL SECONDO ANNO) e indicatori che fanno riferimento alla coorte di
immatricolati nell'a.a. 2011/12 e al passaggioitrprimo e il secondo anno di corso misurano lacpetuale di
prosecuzioni nello stesso CdS, la percentuale aigmuzioni all'interno del sistema universitaritagoercentuale di
prosecuzioni nello stesso CdS con almeno 40 CF@emiti durante I'anno accademico hanno regisiragguenti
valori: 0,982, 0,995 e 1,033 collocando Genova3al 83" e 39" posto nel rank nazionale di 78 Atenei

2. con riferimento alla Sezione Il (ESITO DOPO N RNDALL'IMMATRICOLAZIONE dove N=DURATA
LEGALE DEL CORSO) gli indicatori definiti analizzanongitudinalmente i percorsi degli studenti ogaadone gli
esiti alla fine dell'a.a. 2012/13 (laureati, abbamid ancora iscritti), prendendo a riferimento &o«i di immatricolati
che nell'a.a. 2012/13 risultano due anni oltre death normale del corso. In questo modo la coadrtéfetimento e
legata alla durata del corso (2 anni: Coorte 20@98Lanni: Coorte 2008/09; 4 anni: Coorte 2007®&nni: Coorte
2006/07; 6 anni: Coorte 2005/06). Il primo di quéstlicatori fa riferimento all'esito dei percombegli immatricolati
osservati a un anno oltre la durata legale del €d3sura la percentuale di studenti che si son@#iin quel corso.
Per tali studenti viene anche calcolato il voto imeatl Laurea, il voto medio degli esami sostenula @ercentuale di
CFU ottenuti in attivita di stage. Il secondo iratimre fa riferimento all’esito dei percorsi deglimatricolati osservati
al termine della durata del CdS e misura la petuzdatdi studenti laureati “regolari”. Anche in gtegaso viene
calcolato il voto medio di Laurea, il voto medioglleesami sostenuti e la percentuale di CFU otieinuattivita di
stage. Gli ultimi due indicatori della sezione ménp, rispettivamente, la percentuale di studemtrdati o ancora
iscritti nel sistema universitario osservati adamo oltre la durata legale del CdS e il tempo méapiegato per il
conseguimento del titolo finale. A differenza degjliri indicatori della sezione, il tempo medio pleconseguimento
del titolo non & calcolato attraverso l'analiscdorte, ma fa riferimento all'insieme dei laurewtil'a.a. 2012/13, di cui
vengono calcolati gli anni trascorsi dalla primaniatricolazione alla laurea. | dati di Genova soseguenti:

« Laureati stabili dopo N+1 anni 1,063 per un rani&i3g/78;
- media voto esami 1,003 per un ranking 36"/78;
- media voto lauree 1,003 per un ranking 42"/78;
- rapporto tra CFU stage e CFU totali 0,794 peramnking 51°/78;
» Laureati regolari stabili 1,254 per un ranking /78,
- media voto esami 1,005 per un ranking 34"/78;
- media voto lauree 1,004 per un ranking 427/78;
- rapporto tra CFU stage e CFU totali 0,85 peramking 50°/78
e Laureati e ancora iscritti nel sistema dopo N+ii 41026 per un ranking 35°/78;
e Totale laureati 2012/2013 (tempo medio di congmguto del Titolo) 0,988 per un ranking 33"/78.

3. nella sezione Il (ATTRATTIVITA) l'indicatore efinito si riferisce alla coorte di studenti cheadono ad
un corso di laurea magistrale nell'a.a. 2012/1Beeslmnno conseguito il titolo triennale in un akteneo. Il valore di
Genova ¢ 0,726 che colloca I'Ateneo al 49" posto8snel rank nazionale;

4. con riferimento alla sezione IV (INTERNAZIONALEAZIONE), gli indicatori riguardano la quota di
iscritti nell'a.a. 2012/2013 con almeno 1 creditmseguito all'estero nell'a.a. 2012/2013 e allatajub studenti
immatricolati nell'a.a. 2012/13 in possesso delditdi studi secondario conseguito all'estero.lbrnger |'Ateneo di
Genova sono, rispettivamente, 1,008 e 1,495; qtissttati collocano I'Universita al 32" e 18" pwmstel ranking su 78
enti considerati.

Da una prima analisi, forzatamente approssimativiéesa che I'Ateneo di Genova:
- si colloca nella seconda parte della classifisaquanto riguarda la sez. I, con l'eccezione gelisecuzione stabile al
[ anno con almeno 40 CFU (39" su 78)
- si colloca nella prima parte della classifica geanto riguarda la sez. Il nei seguenti indicatori

- media voto esami (laureati stabili dopo N+1 anB&\/78;

- laureati regolari stabili e loro media voto esansipettivamente 29" e 34" su 78;
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- laureati e ancora iscritti nel sistema dopo Nriia35"/78;

- tempo medio di conseguimento del titolo periirtzati 2012/2013, 33/78.

- si colloca nella seconda parte della classifieaquanto riguarda l'unico indicatore delle sezibhel9/78;

- si colloca, invece, nella prima parte della dféss per quanto riguarda entrambi gli indicatoelld sezione
IV: iscritti con almeno un CFU conseguito all'est¢B2//78) e immatricolati con diploma di scuola@adaria
estero (18"/78).

Di conseguenza il NdV rileva che un altro puntatténzione che I'Ateneo dovra considerare € cdstitialle
performances del percorso formativo in quanto, sausione dei laureati stabili, i risultati collewal'Universita di
Genova nella seconda meta della classifica. Maritanrilievo, sicuramente non positivo, due aspiftirimo consiste
nella presenza di un discreto numero di lauredcetti nel sistema dopo 1 anno dalla fine deliaada normale del
corso e, il secondo, consistente in una duratpeéiorsi che colloca I'Ateneo nella prima partdadelassifica. Altro
punto che gli Organi sono chiamati ad analizzane adeguata attenzione € l'attrattivita misurata ecasaritti alle
magistrali provenienti da altro Ateneo (Genova € €9 78 enti rilevati).

Il dato positivo, invece, € I'elevata performantenateria di internazionalizzazione tra cui spitds8" posto
su 78 Atenei considerati per quanto riguarda iaditi con titolo di maturita estero.

Per quanto riguarda i dati prodotti dal Consorzibnm&Laurea, nei giorni 27 e 28 maggio 2015 presso
I'Universita degli Studi Milano Bicocca si € tenuta@onvegno dedicato alla XVII Indagine AlmalLauréanovando
rispetto al passato il Consorzio ha presentato icotemente i due rapporti (“Profilo” e “Condizioecupazionale”
dei laureati). Questa metodologia di diffusionepeamesso di tracciare nella sua interezza la pagoce dei laureati
italiani, approfondendo anche il tema della maobitiegli stessi sia dal punto di vista territoriale, da quello sociale.
Peraltro, grazie alle ultime adesioni (Atenei gatpcipanti all'iniziativa Stella) AlmalLaurea € i@ato a comprendere
72 Universita (copertura del sistema pari a citf@.%). Il Profilo ha coinvolto circa 250mila laate di 64 Universita,
fornendo un'istantanea precisa delle loro princigaratteristiche (riuscita universitaria, condisiodi studio,
soddisfazione per il percorso appena conclusogstagperienze di lavoro, studio all’estero, edcihdagine sulla
Condizione occupazionale ha riguardato oltre 40@dalreati di 71 Universita aderenti al Consortimdagine ha
analizzato la condizione occupazionale degli sttidaureatisi negli anni 2013, 2011, 2009, intetatisad 1, 3 e 5 anni
dall'acquisizione del titolo. Quest'ultimo tipo atialisi costituisce uno strumento fondamentalevpértare I'efficacia
esterna del sistema universitario e per rilevagplfezzamento e la capacita di valorizzazione deidm del lavoro
nazionale ed estero nei confronti dei laureati. gexdurante fase recessiva dell’economia europetli@na in
particolare ha prodotto pesanti effetti su entramebfrme di mobilita, sociale e territoriale, ceegno, pero, opposto.
La presenza di minori opportunita occupazionali sBba distribuita in maniera omogenea tra diveggiitori e gruppi
sociali, cosi innescando fenomeni di polarizzazidreeeconomie che meglio hanno retto I'impatto aleécessione e
che per prime ne sono uscite hanno assorbito ymewenienti da altri paesi e territori. Il cogseente aumento della
mobilita territoriale dei laureati italiani ha rafzato i fenomeni di fuga dei cervelli che avrannel lungo periodo,
effetti negativi riducendo, prima di tutto, il patale umano di crescita dell'ltalia e, in partarel, delle regioni
meridionali. Le diseguaglianze sociali nell’acceaa formazione universitaria rilevate nel Profitovano spiegazione
anche nella limitata mobilita sociale nel mercatel davoro rilevata attraverso lindagine sulla Ciaohe
occupazionale. Dunque, due facce della stessa Hiedagr garantire pari opportunita di accessastilizione avanzata
occorre anche garantire pari opportunita di riasciel mercato del lavoro. Oltre agli effetti negatliretti sulla
capacita di valorizzazione del capitale umanojdatta mobilita sociale riscontrata nel mercato ldebro retroagisce,
attraverso le aspettative di inserimento occupa&nsulle scelte d'istruzione dei gruppi socialargaggiati,
ingessando ancora di piu la struttura sociale. ianahdo la XVII rilevazione sulla Condizione Occajmmale dei
Laureati e ampliando quanto inserito nella sezidedicata alle opinioni degli studenti e dei docelgila presente
relazione (scadenza 30.4.2015) si possono — rehlelld successiva (TAB. 3) — esporre alcune maar@bili che
inquadrano l'efficacia dei percorsi formativi déténeo di Genova.
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TAB. 3 — Alcuni dati sulla Condizione OccupaziorddéLaureati dell’'Universita degli Studi di Genoftatti i tipi di corso rilevati)

. . . . | anno Il anni V anni
Condizione Occupazione dei Laureati

XVII Rilevazione Ge Consorzio Ge Consorzio Ge Consorziq
N. Laureati 6.106 229.752 2.414 88.097 2.176 64.601
N. Intervistati 5.119 192.083 1.883 67.488 1.522 .026
Tasso di Copertura 83,89 83,6% 78,0% 76,6% 69(9% 29%1,
Voto di laurea in 110-mi (media) 102,90 102,4 107,5 106,9 108,1 107,6
Lavora (%) 50,8 44,1 74,4 67,9 78,7 77,2
Tempo dalla laurea al reperimento
del primo lavoro (mesi) 4,1 4.4 7,2 7,8 9,3 10,8
Guadagno mensile netto (€) 967 945 1.2p8 1.178 01.85 1.315
uomini 1.104 1.081 1.386 1.336 1.570 1.518
donne 882 856 1.117 1.063 1.197 1.182
Efficacia della laurea nel lavoro svolto
Molto Efficace/Efficace (%) 50,3 46,6 58,1 57,4 B3, 61,8

Fonte dati:Rilevazione sulla Condizione Occupazionale deireati (XXVII), www.almalaurea.it

Dall'analisi di quanto riportato in tabella (TAB) 8i evince una generale maggiore efficacia detqrsr
formativi dell'Ateneo di Genova rispetto a quetl €onsorzio.

L'indagine sul Profilo dei Laureati 2015 (studecitie hanno conseguito il titolo nel 2014, la cufudifone
consente, in questa sezione della relazione, doawgye il dato commentato nella parte con scad@iza u.s.) ha
riguardato, presso I'Universita di Genova 6.22Hestdi, di cui ben 6.008, hanno compilato il questido (tasso di
copertura 95,58%). Lo scenario che si trae dalisindelle valutazioni € quello di un’Universita mgralmente
apprezzata: 1'85,5% dei laureati si dichiara cosgii@mente soddisfatto del Corso di Studio a cugrai iscritto
(quesito: “sono complessivamente soddisfatti ded@ali laurea”, aggregazione delle modalita diagstp “decisamente
si” e “piu si che no”, 29,5+56). Ragionando corstesso livello di aggregazione delle modalita shosta si rileva, che
per quanto riguarda il rapporto con i docenti, seaddisfatti il 95,3% dei laureandi dell’Ateneof peapporti con gli
altri studenti il 91,7%, per le aule il 64,2%, der postazioni informatiche 1'82,8%, delle biblidtecil 77,5% e,
globalmente, si riscriverebbe di nuovo allo stessiso del medesimo Ateneo il 67,4% dei rispondeékalizzando i
dati relativi agli Atenei partecipanti al Consoriidasso di copertura € pari al 91,77% (228.240dati totali di cui
209.463 hanno compilato il questionario), mentreosoomplessivamente soddisfatti del corso di laliBEg9% dei
rispondenti, dei rapporti con i docenti 1'83,7%j thpporti con gli altri studenti il 92,1%, dellala il 68,9%, delle
postazioni informatiche il 75,2%, delle bibliotedh&8,2%; in sintesi confermerebbero l'iscriziaalenedesimo corso e
al medesimo Ateneo il 66,7% degli studenti. In dosione si rileva che i dati, ampiamente positdell'Ateneo di
Genova sono, in larga parte, allineati a quelli @ehsorzio e, come nella precedente rilevazionsti gib fronte alla
domanda sulla reinscrizione allo stesso Corso delgso Ateneo, gli studenti genovesi sono tendenente piu
soddisfatti della media di AlmalLaurea.

Con riferimento all'analisi delle opinioni degliusienti frequentanti si rimanda a quanto inseritbangarte
dedicata a tale argomento nella presente relazione.

Il NdV prende atto e si compiace dei positivi ratil dei laureati dell'Universita di Genova pectasso al
lavoro. E senza dubbio uno dei dati piu rilevansignificativi della coerenza dei percorsi di studstituiti con le
esigenze e le richieste del mondo del lavoro edeiesto economico e sociale circostante. Quastansa € importante
e va senz'altro coltivata e incoraggiata. Non putéavia non accennarsi ad una riflessione cheudiziop del NdV,
andrebbe posta sul tappeto tempestivamente. Htijmfa chiedersi se I'Universita, oltre essereruét e sensibile alle
richieste che provengono dall'esterno e costiiirecentivare, coerentemente, i corsi di studiorpattivi alle domande
sociali, non debba essa stessa farsi promotripemtiorsi di studio e di ricerca innovativi che sian qualche misura
calibrati su prospettive economiche e sociali drevsertono, con la sensibilitd propria dello seieto che guarda al
futuro, ma che non percepisce ancora un'econoneiaf@ntemente manifatturiera e con caratteristiwbeche altro
familiari. Un contesto, questo, che rende inusaadiel tutto marginali, quelle proiezioni innovatiglke sono tipiche,
invece, delle start up che nelle Universita nascerahe vi trovano spazio per poi rivolgersi all&sb per reperire
alimento finanziario e organizzativo. In sostarizaroblema che si pone € se I'Universita debbaiisegd adeguarsi,
sostanzialmente, all'attuale processo di svilupganemico o se in qualche misura possa e debbaaigg@rne una
distorsione positiva con corsi di studio e percdigiicerca maggiormente calibrati piu sull'evoluz prevedibile del
dinamismo che contraddistingue l'attuale periodoa e sociale. In sostanza si tratta di riflettsul ruolo che si vuole
assegnare all'Ateneo: se di autorevole ed effisacezio all'attuale modello di sviluppo del tewrib sul quale insiste,
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o di principale protagonista di un rinnovato praggber il suo complessivo progresso; di conferndek resto, in
termini piu moderni, quella che é stata semprealdizionale funzione dell'Universita fin dalle sorégini.

L'attrattivita dell'offerta formativa dell’Atenedene valutata dal NdV, integrando gli indicatori XXNR in
precedenza commentati, attraverso una matrice dicdtori caratterizzanti l'attivita dei CdS, prootall’Ufficio
Statistico di Ateneo (TAB. 4)

TAB. 4 — Matrice indicatori caratterizzanti I'atité dei CdS

%
immatri?olati/isc % MANCATE MANCATE | Tempo medio
. g . AP . g e % studenti ISCRIZIONI ISCRIZIONI di
. . Tipo di . . In]m.atrlcolatllls Imm.atrlcolah/lscrlt In]m.atrlcolatllls rif .I 1 ar.mo con stranieri (su coorte Iscritti agli permanenza
Dipartimento Corso di studi critti | anno A.A. tilanno A.A. critti | anno A.A. cittadinanza e . . . .
corso . . .| cit ) AA | Immatricolati anni nel CdS dei
2011/12 2012/13 2013/14 | residenti . . .
fuori Liguria AA 2013/14 [iscritti 1 anno | successivi laureati A.A.
2013/14 2012 al I coorte 2013/14
2012
DIPARTIMENT | LAUREA | ASSISTENZA
O DI SCIENZE SANITARIA 5 13 9 22,22 0,00 7,69 0,00 3,00
DELLA SALUTE
DIPARTIMENT | LAUREA | BIOTECNOLOGIE
oDl
MEDICINA 39 29 37 18,92 2,70 24,14 1,96 3,36
SPERIMENTAL
E
DIPARTIMENT | LAUREA | CHIMICAE
O DI CHIMICA TECNOLOGIE
E CHIMICA CHIMICHE 75 87 78 12,82 11,54 17,24 9,03 3,74
INDUSTRIALE
DIPARTIMENT | LAUREA | CONSERVAZIONE
oDl DEI BENI
ITALIANISTICA, CULTURALI
ROMANISTICA 86 75 90 11,11 3,33 25,33 7,14 3,83
ANTICHISTICA,
ARTIE
SPETTACOLO
DIPARTIMENT | LAUREA | DESIGN DEL
O DI SCIENZE PRODOTTO E
PER DELLA NAUTICA 100 103 102 15,69 7,84 7,77 2,52 3,00
L'ARCHITETTU
RA
DIPARTIMENT | LAUREA | DIETISTICA
oDl
MEDICINA
INTERNA E 11 7 5 40,00 0,00 14,29 15,79 3,00
SPECIALITA
MEDICHE
DIPARTIMENT | LAUREA | DISCIPLINE DELLE
oDl ARTI, DELLA
ITALIANISTICA, MUSICA E DELLO
,ROMANISTICA (SIF;:;TACOLO 16 33 19 15,79 0,00 42,42 15,58 3,72
ANTICHISTICA,
ARTIE
SPETTACOLO
DIPARTIMENT | LAUREA | ECONOMIA
oDl AZIENDALE 463 333 322 8,39 10,25 13,21 7,81 3,64
ECONOMIA
DIPARTIMENT | LAUREA | ECONOMIA
oDl AZIENDALE (IM) 88 75 97 5,15 8,25 24,00 10,64 3,65
ECONOMIA
DIPARTIMENT | LAUREA | ECONOMIA
oDl DELLE AZIENDE
ECONOMIA MARITTIME, 148 104 145 8,28 16,55 24,04 8,65 3,58
DELLA LOGISTICA
E DEI TRASPORTI
DIPARTIMENT | LAUREA | ECONOMIAE
oDl COMMERCIO 208 236 235 6,38 18,72 18,64 7,86 3,70
ECONOMIA
DIPARTIMENT | LAUREA | EDUCAZIONE
O DI SCIENZE PROFESSIONALE 20 13 10 30,00 10,00 23,08 0,00 3,00
DELLA SALUTE
DIPARTIMENT | LAUREA | FILOSOFIA
oDl
ANTICHITA, 84 49 56 16,07 3,57 24,49 8,42 3,33
FILOSOFIA E
STORIA
DIPARTIMENT | LAUREA | FISICA
0 DI FISICA 33 37 30 6,67 0,00 8,11 5,63 3,79
DIPARTIMENT | LAUREA | FISIOTERAPIA
oDl
’;EUROSCENZ 61 55 36 27,78 8,33 3,64 3,40 3,22
RIABILITAZION
E,
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Dipartimento

Tipo di
corso

Corso di studi

Immatricolati/is
critti lanno A.A.
2011/12

Immatricolati/iscrit
tilanno A.A.
2012/13

Immatricolati/is
critti lanno A.A.
2013/14

%

immatricolati/isc

ritti | anno con
cittadinanza

% studenti
stranieri (su
di ) AA

I dq
r

fuori Liguria AA
2013/14

2013/14

% MANCATE
ISCRIZIONI
coorte
Immatricolati
[iscritti | anno
2012

%
MANCATE
ISCRIZIONI
Iscritti agli

anni
successivi
all coorte

2012

Tempo medio
di
permanenza
nel CdS dei
laureati A.A.
2013/14

OFTAMOLOGI
A, GENETICA E
SCIENZE
MATERNO-
INFANTILI

DIPARTIMENT
oDl
GIURISPRUDE
NZA

LAUREA

GIURISTA
DELL'IMPRESA E
DELL'AMMINISTR
AZIONE

92

106

87

5,75

5,75

20,75

13,28

4,23

DIPARTIMENT
O DI SCIENZE
CHIRURGICHE
E
DIAGNOSTICH
E INTEGRATE

LAUREA

IGIENE DENTALE

17

15

11

18,18

0,00

6,67

435

3,00

DIPARTIMENT
O DI SCIENZE
DELLA SALUTE

LAUREA

INFERMIERISTICA

311

264

286

34,62

9,44

6,44

8,32

3,23

DIPARTIMENT
oDl
NEUROSCENZ
E,
RIABILITAZION
E,
OFTAMOLOG!
A, GENETICAE
SCIENZE
MATERNO-
INFANTILI

LAUREA

INFERMIERISTICA
PEDIATRICA

25

18

11

9,09

9,09

5,56

3,45

3,04

SEZIONE
INTERSCUOLA
DI SCIENZE
MATEMATICH
E, FISICHE E
NATURALI DEL
DIBRIS

LAUREA

INFORMATICA

58

72

87

10,34

6,90

20,83

12,28

3,75

SEZIONE
INTERSCUOLA
POLITECNICA
DEL DIBRIS

LAUREA

INGEGNERIA
BIOMEDICA

110

118

118

17,80

10,17

21,19

2,86

3,48

DIPARTIMENT
oDl
INGEGNERIA
CIVILE,
CHIMICAE
AMBIENTALE

LAUREA

INGEGNERIA
CHIMICA

37

36

36

27,78

2,78

2,78

2,20

3,45

DIPARTIMENT
oDl
INGEGNERIA
CIVILE,
CHIMICA E
AMBIENTALE

LAUREA

INGEGNERIA
CIVILEE
AMBIENTALE

141

136

124

6,45

16,13

19,12

3,89

3,82

DIPARTIMENT
oDl
INGEGNERIA
NAVALE,
ELETTRICA,
ELETTRONICA
E DELLE
TELECOMUNIC
AZIONI

LAUREA

INGEGNERIA
ELETTRICA

52

41

62

9,68

16,13

14,63

2,11

3,41

DIPARTIMENT
oDl
INGEGNERIA
NAVALE,
ELETTRICA,
ELETTRONICA
E DELLE
TELECOMUNIC
AZIONI

LAUREA

INGEGNERIA
ELETTRONICAE
TECNOLOGIE
DELL'INFORMAZI
ONE

88

81

48

10,42

8,33

11,11

5,26

3,00

DIPARTIMENT
oDl
INGEGNERIA
MECCANICA,
ENERGETICA,
GESTIONALE E
DEI
TRASPORTI

LAUREA

INGEGNERIA
INDUSTRIALE E
GESTIONALE (SV)

74

63

62

8,06

3,23

17,46

12,12

3,00

SEZIONE
INTERSCUOLA
POLITECNICA
DEL DIBRIS

LAUREA

INGEGNERIA
INFORMATICA

75

76

109

10,09

15,60

7,89

9,49

4,00
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Dipartimento

Tipo di
corso

Corso di studi

Immatricolati/is
critti lanno A.A.
2011/12

Immatricolati/iscrit
tilanno A.A.
2012/13

Immatricolati/is
critti lanno A.A.
2013/14

%
immatricolati/isc
ritti | anno con
cittadinanza

% studenti
stranieri (su
cittadi ) AA

I denti
r i

fuori Liguria AA
2013/14

2013/14

% MANCATE
ISCRIZIONI
coorte
Immatricolati
[iscritti | anno
2012

%
MANCATE
ISCRIZIONI
Iscritti agli

anni
successivi
all coorte

2012

Tempo medio
di
permanenza
nel CdS dei
laureati A.A.
2013/14

DIPARTIMENT
oDl
INGEGNERIA
MECCANICA,
ENERGETICA,
GESTIONALE E
DEI
TRASPORTI

LAUREA

INGEGNERIA
MECCANICA

154

166

184

8,70

11,41

13,86

5,49

3,62

DIPARTIMENT
oDl
INGEGNERIA
MECCANICA,
ENERGETICA,
GESTIONALE E
DEI
TRASPORTI

LAUREA

INGEGNERIA
MECCANICA (SP)

30

53

38

31,58

0,00

22,64

4,82

3,85

DIPARTIMENT
oDl
INGEGNERIA
NAVALE,
ELETTRICA,
ELETTRONICA
E DELLE
TELECOMUNIC
AZIONI

LAUREA

INGEGNERIA
NAUTICA (SP)

68

50

55

47,27

10,91

12,00

4,82

3,89

DIPARTIMENT
oDl
INGEGNERIA
NAVALE,
ELETTRICA,
ELETTRONICA
E DELLE
TELECOMUNIC
AZIONI

LAUREA

INGEGNERIA
NAVALE

82

74

71

33,80

11,27

17,57

4,98

3,64

DIPARTIMENT
oDl
INGEGNERIA
NAVALE,
ELETTRICA,
ELETTRONICA
E DELLE
TELECOMUNIC
AZIONI

LAUREA

INGEGNERIA
NAVALE
(Interateneo)(LI)

11

16

87,50

6,25

40,00

0,00

4,00

DIPARTIMENT
oDl
ITALIANISTICA,
ROMANISTICA

ANTICHISTICA,
ARTIE
SPETTACOLO

LAUREA

LETTERE

74

68

82

13,41

6,10

14,71

4,42

3,84

DIPARTIMENT
ODILINGUEE
CULTURE
MODERNE

LAUREA

LINGUEE
CULTURE
MODERNE

436

387

447

20,13

25,50

27,65

11,39

3,56

DIPARTIMENT
oDl
NEUROSCENZ
E,
RIABILITAZION
E,
OFTAMOLOGI
A, GENETICA E
SCIENZE
MATERNO-
INFANTILI

LAUREA

LOGOPEDIA

13

12

33,33

8,33

0,00

0,00

3,00

DIPARTIMENT
oDl
MATEMATICA

LAUREA

MATEMATICA

41

39

45

6,67

6,67

5,13

417

3,55

DIPARTIMENT
oDl
NEUROSCENZ
E,
RIABILITAZION
E,
OFTAMOLOG!
A, GENETICAE
SCIENZE
MATERNO-
INFANTILI

LAUREA

ORTOTTICA ED
ASSISTENZA
OFTALMOLOGIC
A

16,67

0,00

0,00

10,00

3,00

DIPARTIMENT
oDl
NEUROSCENZ

LAUREA

OSTETRICIA

13

14

18

11,11

5,56

7,14

8,00

3,00
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%

immatr::ﬁolati/isc % MANCATE MANCATE | Tempo medio
. e . AP . g . % studenti ISCRIZIONI ISCRIZIONI di
. . Immatricolati/is | Immatricolati/iscrit | Immatricolati/is ritti | anno con L L
Dipartimento Tipo di Corso di studi critti I anno A.A. tilanno A.A. critti I anno A.A. cittadinanza . strjmen (su coor:te . Iscritti .agll permanenz.a
corso ) . .| cit ) AA | Immatricolati anni nel CdS dei
2011/12 2012/13 2013/14 I residenti . - .
fuori Liguria AA 2013/14 [iscritti | anno successivi laureati A.A.
2013/14 2012 al | coorte 2013/14
2012
E,
RIABILITAZION
E,
OFTAMOLOGI
A, GENETICAE
SCIENZE
MATERNO-
INFANTILI
DIPARTIMENT | LAUREA | PODOLOGIA
O DI SCIENZE
(E:HIRURGICHE 10 8 11 54,55 0,00 0,00 6,25 3,29
DIAGNOSTICH
E INTEGRATE
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZA DEI
0 DI FISICA MATERIALI 31 24 20 5,00 0,00 16,67 0,00 3,39
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
O DI SCIENZE AMBIENTALI
DELLA TERRA,
DELL'AMBIENT 42 43 101 18,81 3,96 13,95 12,35 3,85
EEDELLA
VITA
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
O DI SCIENZE BIOLOGICHE
DELLA TERRA,
DELL'AMBIENT 105 132 81 9,88 0,00 25,76 7,58 3,82
EEDELLA
VITA
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE DELLA
O DI SCIENZE COMUNICAZION
DELLA E(sV) 96 97 105 1,90 2,86 24,74 6,93 3,48
FORMAZIONE
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
O DI SCIENZE DELL'ARCHITETT
PER URA 14 24 19 26,32 5,26 417 11,82 3,94
L'ARCHITETTU
RA
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZEE
O DI SCIENZE TECNICHE
DELLA PSICOLOGICHE 110 108 120 10,00 5,83 4,63 10,07 3,45
FORMAZIONE
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
O DI SCIENZE GEOLOGICHE
DELLA TERRA,
DELL'AMBIENT 29 28 29 17,24 3,45 25,00 15,38 3,20
EEDELLA
VITA
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
O DI SCIENZE INTERNAZIONALI 125 140 154 5,84 25,32 22,14 10,03 3,84
POLITICHE E DIPLOMATICHE
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
oDl MOTORIE, SPORT
MEDICINA E SALUTE 142 105 98 16,33 1,02 6,67 9,28 3,75
SPERIMENTAL
E
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
O DI SCIENZE NATURALI
DELLA TERRA,
DELL'AMBIENT 97 86 23 8,70 0,00 25,58 10,75 3,60
EEDELLA
VITA
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
O DI SCIENZE PEDAGOGICHE E
DELLA DELL'EDUCAZION 121 121 128 14,84 1,56 15,70 9,75 3,80
FORMAZIONE E
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
O DI SCIENZE POLITICHE E
POLITICHE DELL'AMMINISTR 107 93 83 10,84 18,07 27,96 18,13 4,21
AZIONE
DIPARTIMENT | LAUREA | SERVIZIO
oDl SOCIALE
GIURISPRUDE 159 76 152 13,82 7,24 9,21 9,78 3,97
NZA
DIPARTIMENT | LAUREA | STATISTICA
oDl MATEMATICA E
MATEMATICA TRATTAMENTO 17 14 12 0,00 25,00 14,29 5,00 3,29
INFORMATICO
DEI DATI
DIPARTIMENT | LAUREA | STORIA
oDl
ANTICHITA, 47 49 38 10,53 13,16 20,41 10,69 3,71
FILOSOFIA E
STORIA
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immatrirfolati/isc % MANCATE MANCATE | Tempo medio
. e . AP . g . % studenti ISCRIZIONI ISCRIZIONI di
. . Immatricolati/is | Immatricolati/iscrit | Immatricolati/is ritti | anno con L L
Dipartimento Tipo di Corso di studi critti I anno A.A. tilanno A.A. critti I anno A.A. cittadinanza . strjmen (su coor:te . Iscritti .agll permanenz.a
corso ) . .| cit ) AA | Immatricolati anni nel CdS dei
2011/12 2012/13 2013/14 I residenti . - .
fuori Liguria AA 2013/14 [iscritti | anno successivi laureati A.A.
2013/14 2012 al | coorte 2013/14
2012
DIPARTIMENT | LAUREA | TECNICA DELLA
oDl RIABILITAZIONE
NEUROSCENZ PSICHIATRICA
E,
RIABILITAZION
E, 11 10 9 22,22 0,00 20,00 0,00 3,00
OFTAMOLOGI
A, GENETICAE
SCIENZE
MATERNO-
INFANTILI
DIPARTIMENT | LAUREA | TECNICHE
O DI SCIENZE AUDIOPROTESIC
EHIRURGICHE HE 13 9 14 57,14 0,00 11,11 6,67 3,00
DIAGNOSTICH
E INTEGRATE
DIPARTIMENT | LAUREA | TECNICHE DELLA
O DI SCIENZE PREVENZIONE
DELLA SALUTE NELL'AMBIENTE 15 12 8 25,00 0,00 0,00 0,00 3,00
E NEI LUOGHI DI
LAVORO
DIPARTIMENT | LAUREA | TECNICHE DI
oDl FISIOPATOLOGIA
MEDICINA CARDIOCIRCOLA
INTERNA E TORIAE 8 6 5 20,00 0,00 50,00 0,00 3,00
SPECIALITA PERFUSIONE
MEDICHE CARDIOVASCOLA
RE
DIPARTIMENT | LAUREA | TECNICHE DI
oDl LABORATORIO
MEDICINA BIOMEDICO 9 19 20 50,00 5,00 5,26 3,70 3,00
SPERIMENTAL
E
DIPARTIMENT | LAUREA | TECNICHE DI
O DI SCIENZE RADIOLOGIA
DELLA SALUTE MEDICA, PER 19 21 14 35,71 0,00 4,76 0,00 3,00
IMMAGINI E
RADIOTERAPIA
DIPARTIMENT | LAUREA | TECNICHE
oDl ORTOPEDICHE
NEUROSCENZ
E,
RIABILITAZION
E, 6 8 4 25,00 0,00 0,00 0,00 3,00
OFTAMOLOGI
A, GENETICAE
SCIENZE
MATERNO-
INFANTILI
DIPARTIMENT | LAUREA | TEORIE E
O DI LINGUEE TECNICHE DELLA
CULTURE MEDIAZIONE 76 72 81 20,99 4,94 4,17 2,98 3,19
MODERNE INTERLINGUISTIC
A
DIPARTIMENT | LAUREA | TERAPIA DELLA
oDl NEURO E
NEUROSCENZ PSICOMOTRICITA
E, ' DELL'ETA'
RIABILITAZION EVOLUTIVA
E, 7 9 7 0,00 0,00 11,11 0,00 3,00
OFTAMOLOGI
A, GENETICAE
SCIENZE
MATERNO-
INFANTILI
DIPARTIMENT | LAUREA | AMMINISTRAZIO
O DI SCIENZE MAGIST | NE E POLITICHE 61 63 43 4,65 23,26 15,87 2,82 2,26
POLITICHE RALE PUBBLICHE
DIPARTIMENT | LAUREA | AMMINISTRAZIO
oDl MAGIST | NE, FINANZAE 131 77 98 7,14 3,06 1,30 2,23 2,71
ECONOMIA RALE CONTROLLO
SEZIONE LAUREA | BIOINGEGNERIA
INTERSCUOLA | MAGIST
POLITECNICA RALE 44 53 61 22,95 4,92 0,00 1,59 2,52
DEL DIBRIS
DIPARTIMENT | LAUREA | BIOLOGIA
O DI SCIENZE MAGIST | MOLECOLARE E
DELLA TERRA, RALE SANITARIA
DELL'AMBIENT 38 30 32 28,13 3,13 3,33 2,27 2,41
EEDELLA
VITA

21




%

immatr::ﬁolati/isc % MANCATE MANCATE | Tempo medio
. e . AP . g . % studenti ISCRIZIONI ISCRIZIONI di
. . Immatricolati/is | Immatricolati/iscrit | Immatricolati/is ritti | anno con L L
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2013/14 2012 al | coorte 2013/14
2012
DIPARTIMENT | LAUREA | BIOTECNOLOGIE
oDl MAGIST | MEDICO-
MEDICINA RALE FARMACEUTICHE 12 13 23 8,70 8,70 15,38 4,55 2,63
SPERIMENTAL
E
DIPARTIMENT | LAUREA | CHIMICA
O DI CHIMICA MAGIST | INDUSTRIALE
E CHIMICA RALE 13 9 8 12,50 0,00 0,00 0,00 2,20
INDUSTRIALE
DIPARTIMENT | LAUREA | DESIGN DEL
O DI SCIENZE MAGIST | PRODOTTO E
PER RALE DELL'EVENTO 38 37 30 0,00 76,67 2,70 4,35 2,22
L'ARCHITETTU
RA
DIPARTIMENT | LAUREA | DESIGN NAVALE
O DI SCIENZE MAGIST | ENAUTICO
PER RALE 26 21 27 70,37 7,41 4,76 9,76 2,36
L'ARCHITETTU
RA
DIPARTIMENT | LAUREA | ECONOMIAE
oDl MAGIST | ISTITUZIONI 62 48 34 17,65 23,53 4,17 2,86 2,38
ECONOMIA RALE FINANZIARIE
DIPARTIMENT | LAUREA | ECONOMIAE
oDl MAGIST | MANAGEMENT
ECONOMIA RALE MARITTIMO E 45 53 41 12,20 12,20 1,89 5,08 2,22
PORTUALE
DIPARTIMENT | LAUREA | ENVIRONMENTA
oDl MAGIST | LAND ENERGY
INGEGNERIA RALE ENGINEERING
MECCANICA, (sv)
ENERGETICA, 21 14 22 13,64 9,09 0,00 4,76 2,41
GESTIONALE E
DEI
TRASPORTI
DIPARTIMENT | LAUREA | FISICA
O DI FISICA MAGIST 17 17 20 35,00 0,00 0,00 0,00 2,29
RALE
SEZIONE LAUREA | INFORMATICA
INTERSCUOLA | MAGIST
DI SCIENZE RALE
MATEMATICH 16 20 14 7,14 7,14 25,00 13,64 2,55
E, FISICHEE
NATURALI DEL
DIBRIS
DIPARTIMENT | LAUREA | INFORMAZIONE
O DI SCIENZE MAGIST | ED EDITORIA 83 49 43 11,63 6,98 8,16 7,77 2,77
POLITICHE RALE
DIPARTIMENT | LAUREA | INGEGNERIA
oDl MAGIST | CHIMICA
INGEGNERIA RALE 31 29 22 13,64 0,00 6,90 2,86 2,21
CIVILE,
CHIMICAE
AMBIENTALE
DIPARTIMENT | LAUREA | INGEGNERIA
oDl MAGIST | CIVILEE
INGEGNERIA RALE AMBIENTALE 45 35 53 16,98 7,55 5,71 0,00 2,83
CIVILE,
CHIMICAE
AMBIENTALE
DIPARTIMENT | LAUREA | INGEGNERIA
oDl MAGIST | DELLA
INGEGNERIA RALE SICUREZZA:
MECCANICA, TRASPORTI E
ENERGETICA, SISTEMI 20 19 36,84 15,79 10,00 0,00 2,00
GESTIONALE E TERRITORIALI
DEI
TRASPORTI
DIPARTIMENT | LAUREA | INGEGNERIA
oDl MAGIST | ELETTRICA
INGEGNERIA RALE
NAVALE,
ELETTRICA, 11 9 11 18,18 0,00 11,11 4,76 3,00
ELETTRONICA
E DELLE
TELECOMUNIC
AZIONI
DIPARTIMENT | LAUREA | INGEGNERIA
oDl MAGIST | ELETTRONICA
INGEGNERIA RALE
NAVALE, 25 23 22 4,55 18,18 435 6,25 2,47
ELETTRICA,
ELETTRONICA
E DELLE
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immatr::ﬁolati/isc % MANCATE MANCATE | Tempo medio
. e . AP . g . % studenti ISCRIZIONI ISCRIZIONI di
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2013/14 2012 al | coorte 2013/14
2012
TELECOMUNIC
AZIONI
DIPARTIMENT | LAUREA | INGEGNERIA
oDl MAGIST | GESTIONALE (SV)
INGEGNERIA RALE
MECCANICA,
ENERGETICA, 36 31 35 17,14 2,86 3,23 1,82 2,26
GESTIONALE E
DEI
TRASPORTI
SEZIONE LAUREA | INGEGNERIA
INTERSCUOLA | MAGIST | INFORMATICA
POLITECNICA RALE 31 32 34 17,65 14,71 9,38 6,38 2,61
DEL DIBRIS
DIPARTIMENT | LAUREA | INGEGNERIA
oDl MAGIST | MECCANICA -
INGEGNERIA RALE ENERGIA E
MECCANICA, AERONAUTICA
ENERGETICA, 55 45 49 10,20 12,24 0,00 0,00 2,40
GESTIONALE E
DEI
TRASPORTI
DIPARTIMENT | LAUREA | INGEGNERIA
oDl MAGIST | MECCANICA -
INGEGNERIA RALE PROGETTAZIONE
MECCANICA, E PRODUZIONE
ENERGETICA, 19 28 59 16,95 6,78 7,14 11,11 2,29
GESTIONALE E
DEI
TRASPORTI
DIPARTIMENT | LAUREA | INGEGNERIA
oDl MAGIST | NAVALE
INGEGNERIA RALE
NAVALE,
ELETTRICA, 56 51 65 40,00 3,08 3,92 1,14 2,89
ELETTRONICA
E DELLE
TELECOMUNIC
AZIONI
DIPARTIMENT | LAUREA | LETTERATURE
oDl MAGIST | MODERNE E
ITALIANISTICA, | RALE SPETTACOLO
ROMANISTICA 37 45 31 25,81 3,23 6,67 5,88 2,35
ANTICHISTICA,
ARTIE
SPETTACOLO
DIPARTIMENT | LAUREA | LINGUEE
ODILINGUEE | MAGIST | LETTERATURE
CULTURE RALE MODERNE PER | 55 49 63 38,10 20,63 4,08 7,50 2,36
MODERNE SERVIZI
CULTURALI
DIPARTIMENT | LAUREA | MANAGEMENT
oDl MAGIST 60 66 44 6,82 2,27 6,06 9,91 2,47
ECONOMIA RALE
DIPARTIMENT | LAUREA | MATEMATICA
oDl MAGIST 40 28 25 4,00 0,00% 3,57 2,13 2,30
MATEMATICA | RALE
DIPARTIMENT | LAUREA | METODOLOGIE
oDl MAGIST | FILOSOFICHE
ANTICHITA, RALE 46 34 44 20,45 0,00 8,82 11,25 3,15
FILOSOFIA E
STORIA
DIPARTIMENT | LAUREA | METODOLOGIE
O DI SCIENZE MAGIST | PERLA
DELLA TERRA, RALE CONSERVAZIONE
DELL'AMBIENT EIL RESTAURO 6 10 1 100,00 0,00 20,00 14,29 2,00
EEDELLA DEI BENI
VITA CULTURALI
DIPARTIMENT | LAUREA | MONITORAGGIO
O DI SCIENZE MAGIST | BIOLOGICO
DELLA TERRA, RALE
DELL'AMBIENT 11 14 18 27,78 0,00 0,00 0,00 2,38
EEDELLA
VITA
DIPARTIMENT | LAUREA | MULTIMEDIA
oDl MAGIST | SIGNAL
INGEGNERIA RALE PROCESSING
NAVALE, AND
ELETTRICA, TELECOMMUNIC 9 20 21 9,52 76,19 5,00 0,00 2,33
ELETTRONICA ATION
E DELLE NETWORKS

TELECOMUNIC
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immatriofolati/isc % MANCATE MANCATE | Tempo medio
. e . AP . g . % studenti ISCRIZIONI ISCRIZIONI di
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2012
AZIONI
DIPARTIMENT | LAUREA | PEDAGOGIA,
O DI SCIENZE MAGIST | PROGETTAZIONE
DELLA RALE E RICERCA 103 43 74 18,92 541 6,98 9,27 2,78
FORMAZIONE EDUCATIVA
DIPARTIMENT | LAUREA | PROGETTAZIONE
O DI SCIENZE MAGIST | DELLE AREE
PER RALE VERDI E DEL 92 96 70 72,86 10,00 5,21 3,60 2,26
L'ARCHITETTU PAESAGGIO
RA
DIPARTIMENT | LAUREA | PSICOLOGIA
O DI SCIENZE MAGIST
DELLA RALE 79 55 63 12,70 1,59 0,00 3,05 2,71
FORMAZIONE
SEZIONE LAUREA | ROBOTICS
INTERSCUOLA | MAGIST | ENGINEERING
POLITECNICA RALE 19 13 15 13,33 53,33 0,00 0,00 2,27
DEL DIBRIS
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZAE
O DI CHIMICA MAGIST | INGEGNERIA DEI
E CHIMICA RALE MATERIALI 13 23 15 6,67 60,00 0,00 0,00 2,11
INDUSTRIALE
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
O DI CHIMICA MAGIST | CHIMICHE
E CHIMICA RALE 18 12 24 4,17 4,17 0,00 0,00 2,36
INDUSTRIALE
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE DEI
O DI SCIENZE MAGIST | SISTEMI
DELLA TERRA, RALE NATURALI
DELL'AMBIENT 11 14 10 30,00 0,00 0,00 0,00 2,21
EEDELLA
VITA
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE DEL
O DI SCIENZE MAGIST | MARE
DELLA TERRA, RALE
DELL'AMBIENT 17 26 23 52,17 4,35 7,69 13,79 2,25
EEDELLA
VITA
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
oDl MAGIST | DELL'ANTICHITA":
ANTICHITA, RALE ARCHEOLOGIA,
FILOSOFIA E FILOLOGIA E 22 16 22 27,27 0,00 0,00 4,00 2,44
STORIA LETTERATURE,
STORIA
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZEE
oDl MAGIST | TECNICHE
MEDICINA RALE DELL'ATTIVITA'
SPERIMENTAL MOTORIA 21 45 21 14,29 0,00 8,89 0,00 2,00
E PREVENTIVA E
ADATTATA
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZEE
oDl MAGIST | TECNICHE DELLO
MEDICINA RALE SPORT 18 5,56 0,00 0,00 4,00
SPERIMENTAL
E
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
O DI SCIENZE MAGIST | GEOLOGICHE
DELLA TERRA, RALE
DELL'AMBIENT 10 11 14 28,57 0,00 0,00 0,00 2,29
EEDELLA
VITA
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
O DI SCIENZE MAGIST | INFERMIERISTIC 36 36 20 20,00 0,00 0,00 0,00 2,03
DELLA SALUTE | RALE HE E OSTETRICHE
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
O DI SCIENZE MAGIST | INTERNAZIONALI 53 41 35 11,43 14,29 7,32 6,25 2,59
POLITICHE RALE E DIPLOMATICHE
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
oDl MAGIST | RIABILITATIVE
NEUROSCENZ RALE DELLE
E, PROFESSIONI
RIABILITAZION SANITARIE
E, 16 15 16 43,75 0,00 0,00 0,00 2,00
OFTAMOLOGI
A, GENETICAE
SCIENZE
MATERNO-
INFANTILI
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE
oDl MAGIST | STORICHE
ANTICHITA, RALE 32 36 29 17,24 6,90 2,78 7,55 2,97
FILOSOFIAE
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2012
STORIA
DIPARTIMENT | LAUREA | SERVIZIO
oDl MAGIST | SOCIALEE
GIURISPRUDE RALE POLITICHE 48 417 2,08 10,00 4,00
NZA SOCIALI
DIPARTIMENT | LAUREA | STORIA
oDl MAGIST | DELL'ARTE E
ITALIANISTICA, | RALE VALORIZZAZIONE
ROMANISTICA DEL
, PATRIMONIO 27 35 31 19,35 3,23 14,29 1,54 2,72
ANTICHISTICA, ARTISTICO
ARTIE
SPETTACOLO
DIPARTIMENT | LAUREA | TRADUZIONE E
ODILINGUEE | MAGIST | INTERPRETARIAT
CULTURE RALE o 59 64 51 49,02 13,73 1,56 6,49 2,40
MODERNE
DIPARTIMENT | LAUREA | YACHT DESIGN
oDl MAGIST | (SP)
INGEGNERIA RALE
NAVALE,
ELETTRICA, 40 49 75 54,67 1,33 2,04 2,22 2,45
ELETTRONICA
E DELLE
TELECOMUNIC
AZIONI
DIPARTIMENT | LAUREA | ARCHITETTURA
O DI SCIENZE MAGIST
PER RALE (C. 130 112 105 20,95 1,90 5,36 2,78 6,07
L'ARCHITETTU | U.)
RA
DIPARTIMENT | LAUREA | CHIMICAE
oDl MAGIST | TECNOLOGIA
FARMACIA RALE (C. | FARMACEUTICHE 67 76 76 10,53 3,95 789 357 500
u)
DIPARTIMENT | LAUREA | FARMACIA
oDl MAGIST
FARMACIA RALE (C. 93 96 79 12,66 5,06 13,54 3,52 5,00
u)
DIPARTIMENT | LAUREA | GIURISPRUDENZ
oDl MAGIST | A
GIURISPRUDE RALE (C. 406 337 253 10,67 3,56 10,09 4,87 6,15
NZA u.)
DIPARTIMENT | LAUREA | GIURISPRUDENZ
oDl MAGIST | A (IM)
GIURISPRUDE RALE (C. 64 45 39 5,13 5,13 26,67 10,26 6,21
NZA u.)
DIPARTIMENT | LAUREA | INGEGNERIA
oDl MAGIST | EDILE -
INGEGNERIA RALE (C. | ARCHITETTURA 51 26 33 5,26 2,63 11,54 141 5,00
CIVILE, u.)
CHIMICAE
AMBIENTALE
DIPARTIMENT | LAUREA | MEDICINAE
oDl MAGIST | CHIRURGIA
MEDICINA RALE (C.
INTERNA E u) 149 154 182 35,16 5,49 1,95 0,75 6,6
SPECIALITA
MEDICHE
DIPARTIMENT | LAUREA | ODONTOIATRIA
O DI SCIENZE MAGIST | E PROTESI
(E:HIRURGICHE EA)LE (C. | DENTARIA 11 8 12 33,33 8,33 12,50 1,27 7,17
DIAGNOSTICH
E INTEGRATE
DIPARTIMENT | LAUREA | SCIENZE DELLA
O DI SCIENZE MAGIST | FORMAZIONE
DELLA RALE (C. | PRIMARIA 21 18 56 12,50 0,00 5,56 17,31 5,19
FORMAZIONE u.)

Fonte dati:Ufficio Statistico di Ateneo

Gli indicatori prodotti dall’Ufficio Statistico vegono riproposti, nelle tabella 5 (TAB — 5), assegtmi CdS
alle Aree (ex Facolta) in funzione dell'afferenzmld stessi ai singoli Dipartimenti e, successivatagalle Scuole (per
guanto riguarda i corsi afferenti al Dipartimentderarea DIBRIS, I'Ufficio Statistico ha indica® $cuole di afferenza
delle due sezioni in cui esso € ripartito); quegiartizione € coerente e propedeutica all'anaiserita nella parte di
relazione dedicata alla qualita della Formaziotieadlo di CdS.
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Con riguardo ai dati di sintesi, ovvero i totaligtlemmatricolati/iscritti al | anno si evidenziaer il 2013/14,
una ripresa del dato aggregato subito dopo laifleesdel 2012/13 (7.701 per il 2011/12, 7.036 pe0il2/13 e 7.248
per il 2013/14). Scomponendo il dato per tipolodiacorso si rileva un calo e una successiva rippeEaquanto
riguarda gli immatricolati ai corsi triennali (4.864.461, 4.622), una flessione per quanto rigugldanmatricolati dei
cicli unici (992, 872, 840) e una flessione accogmada da una immediata ripresa per quanto rigubpdeno anno dei
titoli magistrali (1.848, 1.703, 1.786).

TAB. 5 — Matrice indicatori caratterizzanti I'atité dei CdS (rielaborazione per Area e Scuola)

TAB. 5.1 - La Scuola di Scienze Umanistiche (aréetiere e Filosofia e di Lingue e Letteratureastiere)

%
% MANC
immatricolati/i % ATE Tempo
scritti | anno studenti % MANCATE ISCRI | medio di
Immatricolati/ | Immatricolati/ | Immatricolati/ con stranieri ISCRIZIONI ZIONI | permane
Tipo SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE - iscritti | anno iscritti | anno iscritti | anno cittadinanza (su coorte Iscritt nza nel
AREA DI LETTERE E FILOSOFIA AA.2011/12 | AA.2012713 | AA 201314 | ialana | citiadina | Taficolt o agh ) cdS dei
residenti fuori | nza) AA 2012 successii  AA
Liguria AA 2013/14 viall 20i3/'14
2013/14 coorte
2012
| CONSERVAZIONE DEI BENI CULTURALI 86 75 90 11,11 3B 25,33 7,14 3,83
DISCIPLINE DELLE ARTI, DELLA MUSICA E
| DELLO SPETTACOLO (IM) 16 33 19 15,79 0 42,42 15,5 3,72
| FILOSOFIA 84 49 56 16,07 3,57 24,49 8,42 3,33
| LETTERE 74 68 82 13,41 6,1 14,71 4,42 3,84
| STORIA 47 49 38 10,53 13,16 20,41 10,69 3,71
Im LETTERATURE MODERNE E SPETTACOLO 37 45 31 25,81 3,23 6,67 5,88 2,35
Im METODOLOGIE FILOSOFICHE 46 34 44 20,45 0 8,82 28 3,15
SCIENZE DELL'ANTICHITA": ARCHEOLOGIA,
Im FILOLOGIA E LETTERATURE, STORIA 22 16 22 2127 0 0 4 244
Im SCIENZE STORICHE 32 36 29 17,24 6,9 2,78 7,55 2,97|
STORIA DELL'ARTE E VALORIZZAZIONE DEL
Im PATRIMONIO ARTISTICO 27 35 31 19,35 3,23 14,29 1,54 2,72
| 307 274 285
Im 164 166 157
totale 471 440 442
%
% MANC
immatricolati/i % o ATE Te"?p".
scritti | anno studenti % MANCATE ISCRI | medio di
Immatricolati/ | Immatricolati/ | Immatricolati/ con stranieri ISCRIZIONI ZIONI | permane
Tipo SCUOCLA DI SCIENZE UMANISTICHE - AREA DI iscritti | anno iscritti | anno iscritti | anno cittadinanza (su coorte Iscritt nza nel
LINGUE E LETTERATURE STRANIERE AA.2011/12 | AA 2012713 | AA 201314 | ialana | citiadina | Taficolts | agh - cdS dei
residenti fuori | nza) AA 2012 successil  AA
Liguria AA 2013/14 viall 20i3/'14
2013/14 coorte
2012
| LINGUE E CULTURE MODERNE 436 387 447 20,13 25,5 7,685 11,39 3,56
TEORIE E TECNICHE DELLA MEDIAZIONE
| INTERLINGUISTICA 76 72 81 20,99 4,94 4,17 2,98 3,19
LINGUE E LETTERATURE MODERNE PER |
Im SERVIZI CULTURALI 55 49 63 38,1 20,63 4,08 75 2,36
Im TRADUZIONE E INTERPRETARIATO 59 64 51 49,02 13,7 1,56 6,49 2,4
| 512 459 528
Im 114 113 114
totale 626 572 642
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TAB. 5.2 - La Scuola di Scienze MFN (area di ScidfizN)

%

% MANC
immatricolati/i % ATE Tempo
- . % MANCATE ISCRIZ | medio di
scrittilanno | studenti | “\gopi7 10N | IONI | permane
| SCUOLA DI SCIENZE SCIENZE MFN - AREA DI | 'Mmatricolaifi | immatricolatifi | Immatricolatii |~ _ con stranien coorte Iscritti | nza el
Tipo SCIENZE MEN scritti | anno scritti | anno scritti | anno cittadinanza (su |mmatricolatifi agli CdS dei
A.A. 2011/12 A.A. 2012/13 A.A. 2013/14 italiana cittadina - gl -
I scritti | anno anni laureati
residenti fuori nza) AA .
co 2012 successi AA.
Liguria AA 2013/14 .
2013/14 viall 2013/14
coorte
2012
| CHIMICA E TECNOLOGIE CHIMICHE 75 87 78 12,82 1145 17,24 9,03 3,74
| FISICA 33 37 30 6,67 0 8,11 5,63 3,79
| INFORMATICA 58 72 87 10,34 6,9 20,83 12,2 3,75
| MATEMATICA 41 39 45 6,67 6,67 5,13 4,17 3,55
| SCIENZA DEI MATERIALI 31 24 20 5 0 16,67 0 3,39
| SCIENZE AMBIENTALI 42 43 101 18,81 3,96 13,95 12,3 3,85
| SCIENZE BIOLOGICHE 105 132 81 9,88 0 25,76 7,58 3,82
| SCIENZE GEOLOGICHE 29 28 29 17,24 3,45 25 15,38 3,2
| SCIENZE NATURALI 97 86 23 8,7 0 25,58 10,75 3,6
STATISTICA MATEMATICA E TRATTAMENTO
: INFORMATICO DEI DATI 1 14 12 0 25 14,29 5 329
Im BIOLOGIA MOLECOLARE E SANITARIA 38 30 32 28,13 B3 3,33 2,27 2,41
Im CHIMICA INDUSTRIALE 13 9 8 12,5 0 0 0 2,2
Im FISICA 17 17 20 35 0 0 0 2,29
Im INFORMATICA 16 20 14 7,14 7,14 25 13,64 2,55
Im MATEMATICA 40 28 25 4 0,00% 3,57 2,13 2,3
METODOLOGIE PER LA CONSERVAZIONE E IL
Im | RESTAURO DEI BENI CULTURALI 6 10 1 100 0 20 1429 2
Im MONITORAGGIO BIOLOGICO 11 14 18 27,78 0 0 0 2,38
Im SCIENZA E INGEGNERIA DEI MATERIALI 13 23 15 6,67 60 0 0 2,11
Im SCIENZE CHIMICHE 18 12 24 4,17 4,17 0 0 2,36
Im SCIENZE DEI SISTEMI NATURALI 11 14 10 30 0 0 0 22
Im SCIENZE DEL MARE 17 26 23 52,17 4,35 7,69 13,7 2,25
Im SCIENZE GEOLOGICHE 10 11 14 28,57 0 0 0 2,29
| 528 562 506
Im 210 214 204
totale 738 776 710
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TAB. 5.3 - La Scuola di Scienze Mediche e Farmadeutaree di Medicina e Chirurgia e Farmacia)

% Te;np
% % (’;AAA“r’\‘E medio
immatricolati/ - % di
iscritti | anno studenti MANCATE ISCRI erma
Immatricolat |mmatricolatifi Immatricola con stranieri ISCRIZIONI ZIONI %enza
. SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE- iliscritti | e tifiscritti | - (su Iscritti
Tipo scritti | anno cittadinanza L coorte " nel
AREA DI MEDICINA E CHIRURGIA anno A.A. anno A.A. - cittadin . . agli
A.A. 2012/13 italiana Immatricolati . Cds
2011/12 2013/14 : . . anza) i anni :
residenti fuori [iscritti | anno dei
Liguria AA AA/ 2012 ?L{CCFSS laurea
201314 | 201314 M [ iAA
2012 2013/1
4
| ASSISTENZA SANITARIA 5 13 9 22,22 0 7,69 0 3
| BIOTECNOLOGIE 39 29 37 18,92 2,7 24,14 1,94 3,3p
| DIETISTICA 11 7 5 40 0 14,29 15,79 3
I EDUCAZIONE PROFESSIONALE 20 13 10 30 10 23,08 0 3
| FISIOTERAPIA 61 55 36 27,78 8,33 3,64 3,4 3,22
| IGIENE DENTALE 17 15 11 18,18 0 6,67 4,35 3
| INFERMIERISTICA 311 264 286 34,62 9,44 6,44 8,3 3,23
| INFERMIERISTICA PEDIATRICA 25 18 11 9,09 9,09 K5 3,45 3,04
| LOGOPEDIA 13 8 12 33,33 8,33 0 0 3
I ORTOTTICA ED ASSISTENZA OFTALMOLOGICA 6 8 6 16,67 0 0 10 3
| OSTETRICIA 13 14 18 11,11 5,56 7,14 8 3
| PODOLOGIA 10 8 11 54,55 0 0 6,25 3,29
| SCIENZE MOTORIE, SPORT E SALUTE 142 105 98 16,33 1,02 6,67 9,28 3,75
| TECNICA DELLA RIABILITAZIONE PSICHIATRICA 11 10 9 22,22 0 20 0 3
| TECNICHE AUDIOPROTESICHE 13 9 14 57,14 0 11,11 6B, 3
TECNICHE DELLA PREVENZIONE NELL'AMBIENTE E NEI
: LUOGHI! DI LAVORO 15 12 8 25 0 0 0 3
I TECNICHE DI FISIOPATOLOGIA CARDIOCIRCOLATORIA 8 6 5 20 0 50 0 3
E PERFUSIONE CARDIOVASCOLARE
| TECNICHE DI LABORATORIO BIOMEDICO 9 19 20 50 5 % 3,7 3
TECNICHE DI RADIOLOGIA MEDICA, PER IMMAGINI E
| RADIOTERAPIA 19 21 14 35,71 0 4,76 0 3
| TECNICHE ORTOPEDICHE 6 8 4 25 0 0 0 3
TERAPIA DELLA NEURO E PSICOMOTRICITA' DELL'ETA'
| EVOLUTIVA 7 9 7 0 0 11,11 0 3
Im BIOTECNOLOGIE MEDICO-FARMACEUTICHE 12 13 23 8,7 8,7 15,38 4,55 2,63
SCIENZE E TECNICHE DELL'ATTIVITA' MOTORIA
Im PREVENTIVA E ADATTATA 2 45 21 14,29 0 8,89 0 2
Im SCIENZE E TECNICHE DELLO SPORT 18 5,56 0 0 4
Im SCIENZE INFERMIERISTICHE E OSTETRICHE 36 36 20 02 0 0 0 2,03
SCIENZE RIABILITATIVE DELLE PROFESSIONI
Im SANITARIE 16 15 16 43,75 0 0 0 2
Im
(C. MEDICINA E CHIRURGIA 149 154 182 35,16 5,49 1,95 0,7 6,
u)
Im
(C. ODONTOIATRIA E PROTESI DENTARIA 11 8 12 33,33 8,33 12,5 1,27 7,17
u.)
| 761 651 631
Im 85 109 98
Imcu 160 162 194
totale 1006 922 923
%
MAN | Tempo
CATE | medio
% % ISCRI | di
immatricolati/is studenti % ZION | perma
Immatricolati |mmatricolatifi Immatricol cnmcloar\]nno stranier lgégégﬁl | nenza
Tipo SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE- fiscritti | scritti | anno atifiscritti | cittadinanza i(su coorte Iscritt nel
AREA FARMACIA anno A.A. AA 2012/13 anno A.A. italiana cittadin Immatricolati i agl} Cds
2011/12 2013/14 " . . anza) A anni dei
residenti fuori fiscritti |
P AA succes| laureat
Liguria AA 2013/ anno 2012 vial | i
2013/14 13/14 sivi al iAA.
| 2013/1
coorte 4
2012
Im
(C. CHIMICA E TECNOLOGIA FARMACEUTICHE 67 76 76 10,53 B3 7,89 3,57 5
U.)
Im
(C. FARMACIA 93 96 79 12,66 5,06 13,54 3,5 5
u.)
Imcu 160 172 155
totale 160 172 155

28



TAB. 5.4 - La Scuola di Scienze Sociali (aree dirbmia, Giurisprudenza, Scienze della FormazioBeienze Politiche)

%

% MANCA | Tempo
immatricolati % % TE medio
fiscritti | studenti MANCATE ISCRIZI di
) SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI - AREA DI Immatricolati | Immatricolati | Immatricolati -anno con stranieri | ISCRIZIONI ONI perman
Tipo ECONOMIA fiscritti | anno | fiscritti | anno | /iscritti | anno | cittadinanza (su coorte Iscritti enza nel
A.A.2011/12 | A.A.2012/13 | A.A.2013/14 italiana cittadina | Immatricolati | agli anni | CdS dei
residenti nza) AA | /iscritti | anno | successiv| laureati
fuori Liguria 2013/14 2012 iall AA.
AA 2013/14 coorte | 2013/14
2012
| ECONOMIA AZIENDALE 463 333 322 8,39 10,25 13,21 7,81 3,6
| ECONOMIA AZIENDALE (IM) 88 75 97 5,15 8,25 24 164 3,65
ECONOMIA DELLE AZIENDE MARITTIME, DELLA
| LOGISTICA E DEI TRASPORTI 148 104 145 8,28 16,55 24,04 8,65 3,5
| ECONOMIA E COMMERCIO 208 236 235 6,38 18,72 18,64 7,86 3,7
Im AMMINISTRAZIONE, FINANZA E CONTROLLO 131 77 98 a4 3,06 1,3 2,23 2,71
Im ECONOMIA E ISTITUZIONI FINANZIARIE 62 48 34 17% 23,53 4,17 2,86 2,38
ECONOMIA E MANAGEMENT MARITTIMO E
Im PORTUALE 45 53 41 12,2 12,2 1,89 5,08 2,22
Im MANAGEMENT 60 66 44 6,82 2,27 6,06 9,91 2,47
| 907 748 799
Im 298 244 217
totale 1205 992 1016
%
% MANCA | Tempo
immatricolati % % TE medio
fiscritti | studenti MANCATE ISCRIZI di
) SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI - AREA DI Immatricolati | Immatricolati | Immatricolati -anno con stranieri | ISCRIZIONI ONI perman
Tipo GIURISPRUDENZA fiscritti | anno | fiscritti | anno | /iscritti | anno | cittadinanza (su coorte Iscritti enza nel
A.A.2011/12 | A.A.2012/13 | A.A.2013/14 italiana cittadina | Immatricolati | agli anni | CdS dei
residenti nza) AA | fiscrittil anno | successiv| laureati
fuori Liguria 2013/14 2012 iall AA.
AA 2013/14 coorte | 2013/14
2012
GIURISTA DELL'IMPRESA E
| DELL'AMMINISTRAZIONE 92 106 87 5,75 5,75 20,75 13,24 4,2
| SERVIZIO SOCIALE 159 76 152 13,82 7,24 9,21 9,78 3,97
Im SERVIZIO SOCIALE E POLITICHE SOCIALI 48 4,17 2,08 10 4
lL'J“)(C' GIURISPRUDENZA 406 337 253 10,67 3,56 10,09 4,87 6,1
lLT)(C' GIURISPRUDENZA (IM) 64 45 39 5,13 5,13 26,67 10,26 6,21
| 251 182 239
Im 0 0 48
Imcu 470 382 292
totale 721 564 579
%
% MANCA | Tempo
immatricolati % % TE medio
Jiscritti | studenti MANCATE ISCRIZI di
) SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI - AREA DI SCIENZE Immatricolati | Immatricolati | Immatricolati -anno con stranieri | ISCRIZIONI ONI perman
Tipo DELLA FORMAZIONE fiscritti | anno | fiscritti | anno | /iscritti | anno | cittadinanza (su coorte Iscritti enza nel
A.A.2011/12 | A.A.2012/13 | A.A.2013/14 italiana cittadina | Immatricolati | agli anni | CdS dei
residenti nza) AA | fiscritti | anno | successiv| laureati
fuori Liguria 2013/14 2012 iall AA.
AA 2013/14 coorte | 2013/14
2012
| SCIENZE DELLA COMUNICAZIONE (SV) 96 97 105 1,9 & 24,74 6,93 3,48
| SCIENZE E TECNICHE PSICOLOGICHE 110 108 120 10 8%, 4,63 10,07 3,45
| SCIENZE PEDAGOGICHE E DELL'EDUCAZIONE 121 121 128 14,84 1,56 15,7 9,75 3,8
PEDAGOGIA, PROGETTAZIONE E RICERCA
Im EDUCATIVA 103 43 74 18,92 5,41 6,98 9,27 2,74
Im PSICOLOGIA 79 55 63 12,7 1,59 0 3,05 2,71
lLT)(C' SCIENZE DELLA FORMAZIONE PRIMARIA 21 18 56 12,5 0 55 17,31 5,19
| 327 326 353
Im 182 98 137
Imcu 21 18 56
totale 530 442 546
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TAB. 5.4 - La Scuola di Scienze Sociali (aree @iremia, Giurisprudenza, Scienze della FormazioBeienze Politiche) - segue

%

%
MANCA

. . - Tempo
immatricolati/i % o TE o
scritti | anno studenti f'shéérjzﬁ;g;:z ISCRIZI gqeig:g:é
Ti SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI - AREA DI Immatricolati/i | Immatricolati/i | Immatricolatifi ~con stranieri coorte ONI nza nel
o SCIENZE POLITICHE scritti | anno scritti | anno scritti | anno cittadinanza (su |mmatricolati/i Iscritti Cds dei
p A.A. 2011/12 A.A. 2012/13 A.A. 2013/14 italiana cittadina scritti | anno agli anni Jaureati
residenti fuori | nza) AA 2012 successivi AA
Liguria AA 2013/14 all 201‘3/'14
2013/14 coorte
2012
| SCIENZE INTERNAZIONALI E DIPLOMATICHE 125 140 154 5,84 25,32 22,14 10,03 3,84
SCIENZE POLITICHE E
| DELL'AMMINISTRAZIONE 107 93 83 10,84 18,07 27,96 18,13 4,21
Im | AMMINISTRAZIONE E POLITICHE PUBBLICHE 61 63 43 85 23,26 15,87 2,82 2,26
Im INFORMAZIONE ED EDITORIA 83 49 43 11,63 6,98 81 7,77 2,77
Im | SCIENZE INTERNAZIONALI E DIPLOMATICHE 53 41 35 1,43 14,29 7,32 6,25 2,59
| 232 233 237
Im 197 153 121
totale 429 386 358
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TAB. 5.5 - La Scuola Politecnica (aree di IngegaexiArchitettura)

%
% MANCA | Tempo
immatricolati % % TE medio
fiscritti | anno | studenti MANCATE ISCRIZI di
Immatricolati | Immatricolati | Immatricolati con stranieri | ISCRIZIONI ONI perman
Tipo SCUOLA POLITECNICA - AREA INGEGNERIA fiscritti 1 anno | /iscritti | anno | /iscritti | anno | cittadinanza (su coorte Iscritti enza nel
A.A.2011/12 | A.A.2012/13 | A.A.2013/14 italiana cittadina | Immatricolati | agli anni | CdS dei
residenti fuori | nza) AA | /iscritti | anno | successiv| laureati
Liguria AA 2013/14 2012 iall AA.
2013/14 coorte | 2013/14
2012
| INGEGNERIA BIOMEDICA 110 118 118 17,8 10,17 21,19 2,86 3,48
| INGEGNERIA CHIMICA 37 36 36 27,78 2,78 2,78 2,2 3,45
| INGEGNERIA CIVILE E AMBIENTALE 141 136 124 6,45 6,13 19,12 3,89 3,82
| INGEGNERIA ELETTRICA 52 41 62 9,68 16,13 14,63 2,11 3,41
INGEGNERIA ELETTRONICA E TECNOLOGIE
| DELL'INFORMAZIONE 88 81 48 10,42 8,33 1,11 5,26 3
| INGEGNERIA INDUSTRIALE E GESTIONALE (SV) 74 63 62 8,06 3,23 17,46 12,12 3
| INGEGNERIA INFORMATICA 75 76 109 10,09 15,6 7,89 9,49 4
| INGEGNERIA MECCANICA 154 166 184 8,7 11,41 13,86 5,49 3,62
| INGEGNERIA MECCANICA (SP) 30 53 38 31,58 0 22,64 4,82 3,85
| INGEGNERIA NAUTICA (SP) 68 50 55 47,27 10,91 12 ,82 3,89
| INGEGNERIA NAVALE 82 74 71 33,8 11,27 17,57 4,98 3,64
| INGEGNERIA NAVALE (Interateneo)(LI) 11 5 16 87,5 6,25 40 0 4
Im BIOINGEGNERIA 44 53 61 22,95 4,92 0 1,59 2,52
Im ENVIRONMENTAL AND ENERGY ENGINEERING (SV) 21 14 22 13,64 9,09 0 4,76 2,41
Im INGEGNERIA CHIMICA 31 29 22 13,64 0 6,9 2,86 2,21
Im INGEGNERIA CIVILE E AMBIENTALE 45 35 53 16,98 35 571 0 2,83
INGEGNERIA DELLA SICUREZZA: TRASPORTI E
Im SISTEMI TERRITORIALI 20 19 36,84 15,79 10 0 2
Im INGEGNERIA ELETTRICA 11 9 11 18,18 0 11,11 4,76 3
Im INGEGNERIA ELETTRONICA 25 23 22 4,55 18,18 4,35 6,25 2,47
Im INGEGNERIA GESTIONALE (SV) 36 31 35 17,14 2,86 23 1,82 2,26
Im INGEGNERIA INFORMATICA 31 32 34 17,65 14,71 9,38 6,38 2,61
INGEGNERIA MECCANICA - ENERGIA E
Im AERONAUTICA 55 45 49 10,2 12,24 0 0 2,4
INGEGNERIA MECCANICA - PROGETTAZIONE E
Im PRODUZIONE 19 28 59 16,95 6,78 7,14 11,11 2,29
Im INGEGNERIA NAVALE 56 51 65 40 3,08 3,92 1,14 2,89
MULTIMEDIA SIGNAL PROCESSING AND
Im | TELECOMMUNICATION NETWORKS ® 20 2t 9,52 7619 5 0 2,33
Im ROBOTICS ENGINEERING 19 13 15 13,33 53,33 0 0 2,27
Im YACHT DESIGN (SP) 40 49 75 54,67 1,33 2,04 2,22 2,45
{T)(C' INGEGNERIA EDILE - ARCHITETTURA 51 26 38 5,26 2,63 11,54 1,41 5
| 922 899 923
Im 442 452 563
Imcu 51 26 38
totale 1415 1377 1524
%
% MANCA | Tempo
immatricolati % % TE medio
fiscritti | anno | studenti MANCATE ISCRIZI di
Immatricolati | Immatricolati | Immatricolati con stranieri | ISCRIZIONI ONI perman
Tipo SCUOLA POLITECNICA - AREA ARCHITETTURA fiscritti | anno | /iscritti | anno | /iscritti | anno | cittadinanza (su coorte Iscritti enza nel
A.A.2011/12 | A.A.2012/13 | A.A.2013/14 italiana cittadina | Immatricolati | agli anni | CdS dei
residenti fuori | nza) AA | /iscritti | anno | successiv| laureati
Liguria AA 2013/14 2012 iall AA.
2013/14 coorte 2013/14
2012
| DESIGN DEL PRODOTTO E DELLA NAUTICA 100 103 102 589 7,84 7,77 2,52 3
| SCIENZE DELL'ARCHITETTURA 14 24 19 26,32 5,26 Z1 11,82 3,94
Im DESIGN DEL PRODOTTO E DELL'EVENTO 38 37 30 0 @8, 2,7 4,35 2,22
Im DESIGN NAVALE E NAUTICO 26 21 27 70,37 7,41 4,76 9,76 2,36
PROGETTAZIONE DELLE AREE VERDI E DEL
Im PAESAGGIO 92 96 70 72,86 10 521 3,6 2,26
|S’1)(C. ARCHITETTURA 130 112 105 20,95 1,9 5,36 2,78 6,07
| 114 127 121
Im 156 154 127
Imcu 130 112 105
totale 400 393 353
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TAB. 5.6 — | totali di Ateneo

Tipo Immatricolati/iscritti | Immatricolati/iscritti | Immatricolati/iscritti |
anno A.A. 2011/12 anno A.A. 2012/13 anno A.A. 2013/14

| 4861 4461 4622

Im 1848 1703 1786

Imcu 992 872 840

totale 7.701 7.036 7.248

Fonte dati;Ufficio Statistico di Ateneo
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Relazione 2015 del Nucleo di Valutazione

Scuola di Scienze Umanistiche
Area di Lettere e Filosofia

Dai dati riguardanti i CdS afferenti all'ex Facaodtdlettere e Filosofia, si rileva un dato in flesge (anche se
in ripresa nell'ultimo anno) degli immatricolat@igti al | anno; ragionando, invece, sull'attnat. extraregionale dei
singoli CdS si registra, con riferimento alla %cdtadini italiani residenti fuori Liguria nell'a.2013/2014, che il corso
di Scienze dell'antichita: archeologia, filologidegterature, storia &€ quello, tra i corsi magistin la maggior quota
di studenti rientranti in tale tipologia (27,27%)assando alle lauree il corso con la maggior péuedsn di studenti
italiani residenti fuori Regione & quello in Fildiso(16,07%). Per quanto riguarda la percentualstailenti stranieri
registrata nell’a.a. 2013/2014 si evidenzia il ddioScienze storiche tra i corsi magistrali (6,986di Storia tra i
triennali (13,16%), per converso si hanno, peropi3i (2 magistrali e 1 triennale) senza studendingeri iscritti. Per
guanto riguarda i dati di percorso gli indicatasirfiti al NdV dall'’Ateneo sono le mancate iscrizioifierite sia alla
coorte di immatricolati/iscritti al | anno 2012asagli iscritti agli anni successivi al I, coort@12. Dall'analisi di sintesi
devono essere esclusi i corsi — attualmente diatittt in Discipline delle Arti, della Musica e telSpettacolo (DAMS
- L) che presentava le percentuali di mancatezisari sopra indicate piu elevate (42,42% sugli inmoalati e 15,58%
sugli iscritti agli anni successivi al I) e queitoLetterature Moderne e Spettacolo (LM). Con fif@nto al primo dei
tassi di abbandono si registrano con i valori pavati, tra le lauree triennali, Conservazione loei culturali con il
25,33% e tra le lauree magistrali Metodologie Ffahe (8,82%). Per quanto riguarda, invece, l'ablbao agli anni
successivi al primo si segnalano con le percenpiglielevate, tra le lauree triennali, Filosofiad@%) e tra quelle
magistrali ancora Metodologie Filosofiche (11,25%ferita un cenno il dato positivo riscontrato peesa LM in
Scienze dell'antichita: archeologia, filologia #deature, storia con una percentuale di abbandeqgb iscritti al | anno
pari a 0. Infine per l'ultimo indicatore, ovveradimpo medio di permanenza nel CdS dei lauredtareel 2013/2014, si
registra che, per tutti i CdS analizzati &€ nettamesuperiore a quello normale, in particolare iISOd Metodologie
Filosofiche lo supera di oltre un anno.

Area di Lingue e Letterature Straniere

Dai dati riguardanti i CdS afferenti all'ex Facaltidlingue e Letterature Straniere, si rileva utoda crescita
degli immatricolati/iscritti al 1 anno nel triennigour con una flessione nellanno centrale; ragmloa invece,
sull'attrattivita extraregionale dei singoli CdS rsigistra, con riferimento alla % di cittadini i residenti fuori
Liguria nell'a.a. 2013/2014, che il corso di Traidue e Interpretariato € quello, tra i corsi magist con la maggior
quota — quasi la meta — di studenti rientrantiaile tipologia (49,02%), passando alle lauree iseazon la maggior
percentuale di studenti italiani residenti fuorigime € quello in Lingue e culture moderne (20,13P@r quanto
riguarda la percentuale di studenti stranieri tegfia nell'a.a. 2013/2014 si evidenzia ancora ibdh Lingue e culture
moderne tra i triennali (25,5%) e di Lingue e letitare moderne per i servizi culturali (20,63%) lganagistrali. Per
guanto riguarda i dati di percorso gli indicatasirfiti al NdV dall'’Ateneo sono le mancate iscrizioifierite sia alla
coorte di immatricolati/iscritti al 1 anno 2012asagli iscritti agli anni successivi al I, coort@12. Con riferimento al
primo dei tassi di abbandono si registrano cordadrvaiu elevati, tra le lauree triennali, Lingueeglture moderne con il
27,65% e tra le lauree magistrali Lingue e lettemtmoderne per i servizi culturali (4,08%). Peamjo riguarda,
invece, I'abbandono agli anni successivi al primmdlesvano con le percentuali di mancata iscriziqgie elevate, tra le
lauree triennali, ancora Lingue e culture modetiie39%) e tra quelle magistrali Lingue e letteratmroderne per i
servizi culturali (7,5%). Merita un'attenzione pestare solamente il CdS triennale in Lingue e umgtmoderne che,
rispetto agli altri corsi dell'area, presenta %adbandono piu rilevanti. Infine per I'ultimo indioee, ovvero il tempo
medio di permanenza nel CdS dei laureati nell’a04.3/2014, si registra che, per tutti i CdS analize superiore a
qguello normale, in particolare sempre il CdS in due e culture moderne presenta una durata di 3rh an

Scuola di Scienze MFN
Area di Scienze MFN

Dai dati riguardanti i CdS afferenti all'ex Facolth Sc. MFN, si rileva un dato in flessione degli
immatricolati/iscritti al 1 anno nel triennio codgrato seppur con un intermezzo di crescita reell'a012/2013;
ragionando, invece, sull'attrattivita extraregi@nalei singoli CdS si evidenzia, con riferimentoaa¥ di cittadini
italiani residenti fuori Liguria nell'a.a. 2013/281che il corso di Metodologie per la conservazienkrestauro dei beni
culturali € quello, tra i corsi magistrali, conr@aggior quota di studenti rientranti in tale tipgiko (100%), passando
alle lauree il corso con la maggior percentualstddenti italiani residenti fuori Regione € queticScienze ambientali
(18,81%). Per quanto riguarda la percentuale diestti stranieri registrata nell'a.a. 2013/2014véilenzia il dato di
Scienza e Ingegneria dei materiali tra i corsi stagli (60%) e di Statistica matematica e trattaimémformatico dei
dati tra i triennali (25%), per converso abbiamerdp 11 corsi (4 magistrali e 7 triennali) senzaishti stranieri iscritti.
Per quanto riguarda i dati di percorso gli indicatorniti al NdV dall'’Ateneo sono le mancate igboni riferite sia alla
coorte di immatricolati/iscritti al | anno 2012 sgli iscritti agli anni successivi al |, coorte120 Dall'analisi di sintesi
deve essere escluso il corso — attualmente diagtttivin Scienze naturali che presenta percendualhbandono sopra
indicate di un certo livello (25,58% sugli immatiati e 15,38% sugli iscritti agli anni successVi). Con riferimento
al primo dei tassi di abbandono si rilevano coralovi piu elevati, tra le lauree triennali, Scier&®logiche con il
25,76% e tra le lauree magistrali Metodologie gecdnservazione e il restauro dei beni culturad®f Per quanto
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riguarda, invece, lI'abbandono agli anni succesdiprimo si evidenziano con le percentuali di altlwaro piu elevate,
tra le lauree triennali, Scienze Geologiche (15,88%a quelle magistrali ancora Metodologie pecdaservazione e il
restauro dei beni culturali (14,29%). Merita unmeiil dato positivo riscontrato presso ben 7 coragistrali che hanno
una percentuale di abbandono degli iscritti al iaapari a 0. Merita altresi la segnalazione pasitivben 8 CdS (1
triennale e 7 magistrali) con un tasso di abbandoegli anni successivi al primo pari, anch’essd). dnfine per

l'ultimo indicatore, ovvero il tempo medio di pemmesza nel CdS dei laureati nell'a.a. 2013/2014egstra che, per
tutti i CdS analizzati, € superiore a quello noengur in presenza di alcuni casi particolarmermsitivi tra cui le

lauree magistrali in Metodologie per la conservagi@ il restauro dei beni culturali e in Scienzangegneria dei
materiali rispettivamente con durate di 2 e 2,1di.an

Scuola di Mediche e Farmaceutiche
Area di Medicina e Chirurgia

A premessa dell'analisi riguardante i dati stafisti necessario ricordare che larga parte dei GtSeissati
sSono a programmazione nazionale, pertanto il nummassimo di immatricolati/iscritti al | anno € fids dal Ministero.
Dai dati riguardanti i CdS afferenti all'ex Facotta Medicina e Chirurgia, si rileva un dato in &me (anche se
costante nell’ultimo biennio) degli immatricolasi¢ritti al | anno; ragionando, invece, sull'atikdth extraregionale dei
singoli CdS si registra, con riferimento alla %cdtadini italiani residenti fuori Liguria nell'a.2013/2014, che il corso
in Scienze riabilitative delle professioni saniga@ quello, tra i corsi magistrali, con la maggipota di studenti
rientranti in tale tipologia (43,75%), passandce dfuree il corso con la maggior percentuale ddestti italiani
residenti fuori Regione & quello in Tecniche auditgsiche (57,14%), mentre con riferimento ai doksicmagistrali a
ciclo unico (Medicina e Odontoiatria) si rilevangspettivamente, il 35,16 e il 33,33% di italiaesidenti fuori Liguria.
Per quanto riguarda la percentuale di studentiigriaregistrata nell'a.a. 2013/2014 si evidenizaato di Biotecnologie
medico-farmaceutiche tra i corsi magistrali (8,7&6§li Educazione Professionale tra i triennali (1,0%6&ntre con
riferimento ai due corsi magistrali a ciclo uniddgdicina e Odontoiatria) si registrano, rispettieate, il 5,49 e
I'8,33% di studenti stranieri. Si evidenziano, pdr@orso di laurea triennale con nessun isciiitano proveniente da
fuori regione e 16 corsi (5 magistrali e 11 tridijreenza studenti stranieri iscritti. Per quarntmuarda i dati di percorso
gli indicatori forniti al NdV dall’Ateneo sono le ancate iscrizioni riferite sia alla coorte di immiadlati/iscritti al |
anno 2012, sia agli iscritti agli anni successivl,aoorte 2012. Con riferimento al primo dei tadsabbandono si
rilevano con i valori piu elevati, tra le laureetmali, Biotecnologie con il 24,14% e tra le laumaagistrali il corso
della medesima filiera, Biotecnologie medico-fareache (15,38%). Per quanto riguarda, invecep#iadono agli
anni successivi al primo si registrano con le petcai di mancata iscrizione piu elevate, tra lardéee triennali,
Dietistica (15,79%) e tra quelle magistrali anc@&®mtecnologie medico-farmaceutiche (4,55%). Corriihento,
invece, ai corsi magistrali a ciclo unico (Medicim@dontoiatria) si rilevano abbandoni al | anmgpettivamente, del
1,95% e del 12,5% e negli anni successivi dell®%, & dell'1,27%. Meritano un cenno i tassi di allozo pari a zero
presenti in numerosi corsi offerti dall'area. lefiper I'ultimo indicatore, ovvero il tempo mediopdirmanenza nel CdS
dei laureati nell'a.a. 2013/2014, si registra qber, tutti i corsi analizzati, un trend di generaléneamento con i tempi
“normali” di conseguimento del titolo, pur in prega di alcuni casi di superamento.

Area di Farmacia

Dai dati riguardanti i due corsi magistrali a cicleico afferenti all'area (Chimica e tecnologierfaceutiche e
Farmacia, entrambi a programmazione locale degkssi) si rileva, per quanto riguarda gli immatiatio un dato in
flessione nel triennio, pur in presenza di una dtasnellanno centrale. Ragionando, invece, dtiditivita
extraregionale si evidenzia, rispettivamente, peimita e tecnologie farmaceutiche e Farmacia 53% e il 12,66%
di immatricolati italiani residenti fuori Regioneile3,95% e il 5,06% di studenti stranieri. Per gieariguarda i dati di
percorso gli indicatori forniti al NdV dall'Atenesono le mancate iscrizioni riferite sia alla coorte
immatricolati/iscritti al | anno 2012, sia agli it agli anni successivi al |, coorte 2012. Sempon riferimento ai due
corsi magistrali a ciclo unico si registrano unatono al | anno pari a 7,89% per Chimica e tegieltarmaceutiche
e pari al 13,54% per Farmacia. Negli anni succefsimancate iscrizioni sono, invece, praticametiiieeate tra i due
corsi (3,57 e 3,52%). Infine per l'ultimo indicatoovvero il tempo medio di permanenza nel CdSaleeati nell'a.a.
2013/2014, si registra che, per entrambi i CdSatn dllineato alla durata normale del percorso &tivo (5 anni).

Scuola di Scienze Sociali
Area di Economia

Dai dati riguardanti i CdS afferenti all'ex FacdliZEconomia, si rileva un dato in flessione (ans&én ripresa
nell'ultimo anno) degli immatricolati/iscritti al &nno; ragionando, invece, sull'attrattivita exdggonale dei singoli
CdS si registra, con riferimento alla % di cittddialiani residenti fuori Liguria nell'a.a. 201324, che il corso di
Economia e istituzioni finanziarie € quello, traadrsi magistrali, con la maggior quota di studer@ntranti in tale
tipologia (17,65%), passando alle lauree il como la maggior percentuale di studenti italianidesti fuori Regione &
quello in Economia aziendale di Genova (8,39%). ®emto riguarda la quota di studenti stranieristegta nell'a.a.
2013/2014 si evidenziano ancora il dato di Economisstituzioni finanziarie tra i corsi magistra3,53%) e di
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Economia e commercio i triennali (18,72%). Per dqoamguarda i dati di percorso gli indicatori fatinal NdV

dall'Ateneo sono le mancate iscrizioni riferite ala coorte di immatricolati/iscritti al | anno 28, sia agli iscritti agli
anni successivi al |, coorte 2012. Con riferimealt@rimo dei tassi di abbandono si registrano cealari piu elevati,
tra le lauree triennali, Economia delle aziendeittirae, della logistica e dei trasporti con il 24% e tra le lauree
magistrali Management (6,06%). Per quanto riguaittizece, la mancata iscrizione agli anni successiyprimo si

evidenziano, con le percentuali di abbandono pavatk, tra le lauree triennali, Economia aziendhlémperia

(10,64%) e tra quelle magistrali ancora Managen(@s8tL%). Infine per l'ultimo indicatore, ovverotdmpo medio di
permanenza nel CdS dei laureati nell'a.a. 2013/26il#egistra che, per tutti i Corsi analizzati eriore a quello
normale.

Area di Giurisprudenza

Dai dati riguardanti i CdS afferenti all'ex FacalidGiurisprudenza, si rileva un dato in flessigaache se in
lieve ripresa nell'ultimo anno) degli immatricolacritti al | anno; ragionando, invece, sull'attirata extraregionale
dei singoli CdS si registra, con riferimento allad¥cittadini italiani residenti fuori Liguria nedl.a. 2013/2014, che |l
corso in Servizio sociale e politiche (unica magisf) ha una quota di studenti rientranti in tgdelbgia pari al 4,17%,
passando alle due lauree triennali il corso candggior percentuale di studenti italiani residéndiri Regione € quello
in Servizio sociale (13,82%). Invece, per quangoiairda le due magistrali a ciclo unico in Giurisfgnza di Genova e
Imperia si rilevano, rispettivamente, il 10,67 €5jll3% di immatricolati italiani provenienti da fudregione. Per
guanto riguarda la percentuale di studenti stranégiistrata nell'a.a. 2013/2014 si evidenzia, gwvdsinica magistrale,
il dato del 2,08% e, passando alle due triennakyvilenzia il dato di Servizio Sociale con il 79241 dati delle due
magistrali a ciclo unico sono, rispettivamente&,86% di stranieri a Genova e il 5,13% a Imper&r. duanto riguarda i
dati di percorso gli indicatori forniti al NdV dalteneo sono le mancate iscrizioni riferite siaaaltoorte di
immatricolati/iscritti al | anno 2012, sia agli i#ti agli anni successivi al |, coorte 2012. Cafienimento al primo dei
tassi di abbandono si rilevano, con riferimenta@ alue lauree triennali presenti in offerta, il B3 a Giurista
dellimpresa e dell'amministrazione e il 9,21% av&@® Sociale, mentre nelle due sedi in cui écattita la magistrale
si registrano il 10,09% a Genova e il 26,67% a Ifapéer quanto riguarda, invece, I'abbandonoayli successivi al
primo si evidenziano, per quanto riguarda i duesicati | livello, il 13,28% a Giurista dellimpresa
dell'amministrazione e il 9,78% a Servizio socialell'unica magistrale (Servizio sociale e politictociali) abbiamo
un abbandono negli anni successivi al | allineato it | livello della medesima filiera formativa @b). Per quanto
riguarda le sedi di Genova e Imperia della LMCUGiurisprudenza si rilevano, rispettivamente, il7@8di mancate
iscrizioni a Genova e il 10,26% a Imperia. Infirey pultimo indicatore, ovvero il tempo medio dirpgnenza nel CdS
dei laureati nell'a.a. 2013/2014, si registra qe, tutti i Corsi analizzati € superiore a quellomale.

Area di Scienze della Formazione

Dai dati riguardanti i CdS afferenti all'ex FacotttaScienze della Formazione, si rileva un data@nescita
(dopo una evidente diminuzione nell'a.a. 2012/2088pli immatricolati/iscritti al | anno; ragionandanvece,
sull'attrattivita extraregionale dei singoli CdS rsigistra, con riferimento alla % di cittadini i residenti fuori
Liguria nell'a.a. 2013/2014, che il corso di Pedgigp progettazione e ricerca educativa & queloj trorsi magistrali,
con la maggior quota di studenti rientranti in tig®logia (18,92%), passando alle lauree il caso la maggior quota
di studenti italiani residenti fuori Regione &€ doeh Scienze pedagogiche e dell’educazione (14)84%r quanto
riguarda la percentuale di studenti stranieri ttegfia nell'a.a. 2013/2014 si evidenzia ancora tbddi Scienze
pedagogiche e dell'educazione tra i corsi magigad1%) e di Scienze e tecniche psicologiche3%B Per quanto
riguarda i dati di percorso gli indicatori forndl NdV dall'Ateneo sono le mancate iscrizioni litersia alla coorte di
immatricolati/iscritti al | anno 2012, sia agli i#ti agli anni successivi al |, coorte 2012. Cafienimento al primo dei
tassi di abbandono si registrano con i valori pavati, tra le lauree triennali, Scienze della Coroazione di Savona
con il 24,74% e tra le lauree magistrali Psicolo{fa98%). Per quanto riguarda, invece, I'abbandaglp anni
successivi al primo si rilevano con le percentdaibbandono piu elevate, tra le lauree trienisaienze pedagogiche e
dell'educazione (10,07%) e tra quelle magistradioaa Pedagogia, progettazione e ricerca educ&j2a%). Infine per
l'ultimo indicatore, ovvero il tempo medio di pemmesza nel CdS dei laureati nell'a.a. 2013/2014egstra che, per
tutti i CdS analizzati & superiore a quello normale

Area di Scienze Politiche

Dai dati riguardanti i CdS afferenti all'ex FacaidScienze Politiche, si rileva — nel triennio sierato — un
dato in flessione degli immatricolati/iscritti ahhno; ragionando, invece, sull'attrattivita exdgaonale dei singoli CdS
si registra, con riferimento alla % di cittadinaliani residenti fuori Liguria nell'a.a. 2013/201dhe il corso di
Informazione ed editoria € quello, tra i corsi nsagili, con la maggior quota di studenti rientrantitale tipologia
(11,63%), passando alle lauree il corso con la moaggrcentuale di studenti italiani residenti fuRegione € quello in
Scienze politiche e dellamministrazione (10,84%®gr quanto riguarda la percentuale di studentnigriarilevata
nell'a.a. 2013/2014 si evidenzia il dato di Ammiragione e politiche pubbliche (23,26%) e di Sceemternazionali e
diplomatiche (25,32%). Per quanto riguarda i dapetcorso gli indicatori forniti al NdV dall'Atemesono le mancate
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iscrizioni riferite sia alla coorte di immatricolégcritti al | anno 2012, sia agli iscritti aglhai successivi al |, coorte
2012. Con riferimento al primo dei tassi di abbarai registrano con i valori piu elevati, tra Bulee triennali,

Scienze politiche e dell’lamministrazione con iIZ&% e tra le lauree magistrali Amministrazione &tishe pubbliche

(15,87%). Per quanto riguarda, invece, I'abbandmgio anni successivi al primo si registrano corpécentuali di

dispersione piu elevate, tra le lauree triennalie®e politiche e dell'amministrazione (18,13%daequelle magistrali
ancora Informazione ed editoria (7,77%). Infine fdtimo indicatore, ovvero il tempo medio di penenza nel CdS
dei laureati nell'a.a. 2013/2014, si registra qe, tutti i CdS analizzati € superiore a quellomeale.

Scuola Politecnica
Area di Ingegneria

Dai dati riguardanti i CdS afferenti all'ex Facaltiaingegneria, si rileva, nel triennio, un datcciescita degli
immatricolati/iscritti al | anno. Passando all'asiatlei dati & necessario, a premessa del comnagitstessi, precisare
che si esclude il CdS in Ingegneria Navale interabedi Livorno in quanto trattandosi di Accademiditisre presenta
delle peculiarita non confrontabili con quelle degtri corsi. Ragionando, invece, sull'attrat@viéxtraregionale dei
singoli CdS si registra, con riferimento alla %citfadini italiani residenti fuori Liguria nell'a.2013/2014, che il corso
di Yacht design di La Spezia €& quello, tra i consigistrali, con la maggior quota di studenti riantr in tale tipologia
(54,67%), passando alle lauree il corso con la moaggrcentuale di studenti italiani residenti fuRegione € quello in
Ingegneria Nautica di La Spezia (47,27%). Per quaiguarda la percentuale di studenti straniegvata nell’a.a.
2013/2014 si evidenzia il dato di Multimedia sigpabcessing and telecommunication networks trar$iamagistrali
(76,19%) e di Ingegneria civile e ambientale e grgeia elettrica tra i triennali (entrambe con@l113%), per converso
abbiamo, pero, 3 corsi (2 magistrali e 1 triennakx)za studenti stranieri iscritti. Per quantoaigia i dati di percorso
gli indicatori forniti al NdV dall’Ateneo sono le ancate iscrizioni riferite sia alla coorte di immedlati/iscritti al |
anno 2012, sia agli iscritti agli anni successivl,aoorte 2012. Con riferimento al primo dei tadsabbandono si
registrano con i valori piu elevati, tra le lautdennali, Ingegneria meccanica di La Spezia c@2j64% e tra le lauree
magistrali Ingegneria elettrica (11,11%). Per qaaiguarda, invece, I'abbandono agli anni succeasprimo abbiamo
con le percentuali piu elevate, tra le lauree trédin Ingegneria industriale e gestionale di Savdr?al2%) e tra quelle
magistrali Ingegneria meccanica — progettazionedyzione (11,11%). Meritano un cenno i dati pesitippresentati
da quattro corsi magistrali con un tasso di mantsatézioni al | anno pari a zero e di cinque mégis (escludendo
sempre il corso dell'Accademia Navale) con unagret@le di abbandono negli anni successivi alil & Infine per
l'ultimo indicatore, ovvero il tempo medio di pemesza nel CdS dei laureati nell'a.a. 2013/2014egistra che, per
tutti i CdS analizzati & superiore a quello normaf@ mediamente inferiore a quello che caratteriZZarsi di altre
Scuole dell’Ateneo. Presso I'area € altresi ivisdtiun corso magistrale a ciclo unico in Ingegaeadile-architettura,
attualmente ad esaurimento a seguito della razizaaione dell'offerta della filiera formativa dedia agli Architetti e
agli Ingegneri edili.

Area di Architettura

Dai dati riguardanti i CdS afferenti all'ex FacoltaArchitettura, si rileva, nel triennio, un daito flessione
degli immatricolati/iscritti al | anno. Ragionandayece, sull'attrattivita extraregionale dei sih@edS si registra, con
riferimento alla % di cittadini italiani residerftiori Liguria nell’a.a. 2013/2014, che il corsoRfiogettazione delle aree
verdi e del paesaggio € quello, tra i corsi magfistcon la maggior quota di studenti rientrantitale tipologia
(72,86%), passando alle lauree il corso con la maggiota di studenti italiani residenti fuori Rege & quello in
Scienze dell’'architettura (26,32%), infine si rileun corso (Design del prodotto e dell’evento, lddh un tasso pari a
0. Per quanto riguarda la percentuale di studénathieri registrata nell'a.a. 2013/2014 si evidarizdato di Design del
prodotto e dell’evento tra i corsi magistrali (768%6) e di Design del Prodotto e della Nautica tréennali (7,84%). Per
guanto riguarda i dati di percorso gli indicatarrriti al NdV dall’Ateneo sono le mancate iscriZigiferite sia alla
coorte di immatricolati/iscritti al 1 anno 2012asagli iscritti agli anni successivi al |, coort®12. Con riferimento al
primo dei tassi di abbandono si rilevano con i kiahdt elevati, tra le lauree triennali, Design g¢ebdotto e della
nautica con il 7,77% e tra le lauree magistraligettazione e delle aree verdi e del paesaggio ¥®,2Per quanto
riguarda, invece, lI'abbandono agli anni successigrimo si rileva con le percentuali piu elevdte,le lauree triennali,
Scienze dell'architettura (11,82%) e tra quelle isteaji Design navale e nautico (9,76%). Infine jx@timo indicatore,
ovvero il tempo medio di permanenza nel CdS dekelatiinell'a.a. 2013/2014, si registra che, pdr t@dS analizzati
— escluso Design del prodotto e della nautica Hpersore a quello normale. Presso l'area € alattisio un corso
magistrale a ciclo unico in Architettura, attualneead esaurimento a seguito della razionalizzazitmiéofferta della
filiera formativa dedicata agli Architetti e aghdegneri edili. Il NdV rileva che I'Ateneo Genoverel complesso, ha
un'apprezzabile offerta formativa che attrae sttigerche al di fuori della Regione, in particol@er quanto riguarda il
secondo livello. Si rileva tuttavia che i risultatinseguiti nel percorso di alcune aree evidens@pea sono comungue
perfettibili e si rimane in attesa dei risultatildeniziative volte alla riduzione della dispers® messe in atto a livello
di Ateneo. Per quanto riguarda la percentuale wiesiti con titolo di accesso conseguito all'estgérdV invita gli
Organi di Governo ad una riflessione sulla relazidella percentuale di questa tipologia di studeté percentuale di
studenti che abbandonano gli studi dopo il primacati corso e il tempo medio di permanenza deielatinel CdS.
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2.2 Sostenibilita dell'offerta formativa

Nell'analisi della sostenibilita dell'offerta fortha dell’Ateneo il NdV deve fare riferimento atitlicatore DID
che, ai sensi dell'allegato C al DM 1059/2013, gideterminato come quantita massima di didattisastita (didattica
assistita, ovvero tutte le forme di didattica déeerdallo studio individuale erogabile) calcolatan aiferimento al
guadro didattica erogata della SUA, per i vari cdrstudio dell'Ateneo tenendo conto del numeralatenti di ruolo
disponibili (professori ordinari e associati e rzaori a tempo indeterminato e determinato) endehero di ore di
didattica assistita massima erogabili da ciascueni®, attraverso la formula sotto riportata.

DID = (Yp x Nprof + Ypdf x Npdf +Yr x Nric) x (1 %)
Ai fini del calcolo di DID:

- Nprof = numero dei professori a tempo pieno Atdheo;

- Npdf = numero dei professori a tempo definitd'détneo;

- Nric = numero totale dei ricercatori a tempo piendefinito dell’Ateneo;

- Yp = numero di ore “standard” individuali di ditiaa assistita individuato dall’Ateneo e riferébprofessori a tempo
pieno (max = 120 ore);

- Ypdf = numero di ore “standard” individuali diddittica assistita individuato dall'Ateneo e riferdi professori a
tempo definito (max = 90 ore);

- Yr = numero di ore “standard” individuali di diiea assistita individuato dall’Ateneo e riferdoricercatori (max =
60 ore);

- X = percentuale di didattica assistita erogapée contratto di insegnamento, affidamento o sugaEldmax = 30%).

Le Universita statali sono pertanto chiamate auppiére la propria programmazione didattica senparswe i
limiti di ore erogabili e debbono disporre un pritgealelle ore di didattica assistita che intendermgare, indicando le
ore che saranno coperte con docenza di ruolo deqast che saranno erogate con altro tipo di caperte che
andranno quindi a ricadere nel 30% aggiuntivo. idattica assistita (espressa in ore, include, alle=ore relative alle
lezioni frontali, anche quelle relative ad esemai, laboratori, altre attivita comprese quelkditate alle “repliche”
di queste attivita formative rivolte a piccoli gpigi studenti). Le ore svolte in insegnamenti natitwengono contate
per una sola volta (tale tipologia di insegnametdge essere, comunque, dichiarato nella SUA-Cd§uii Corso che
ne usufruisce). Vengono escluse dal conteggiogpeicentuale massima di didattica assistita eilegper contratto,
affidamento o supplenza, anche se inserite nelheds uniche annuali, quelle relative ai corsi déltefessioni
sanitarie, di Scienze motorie, di Scienze dellantamione, di Servizio Sociale, di Mediazione lingigi e Traduzione e
interpretariato e le attivita di tirocinio.

Se il Numero di ore effettive Numero massimo di ore di didattica a livello dieAeo, l'indicatore & positivamente
verificato.

Per quanto riguarda la qualificazione della docereagono utilizzati i risultati della VQR riferitille varie aree o
dipartimenti generando un fattore correttivo perrooltiplicare DID, ottenendo cosi la quantita mass di didattica
assistita erogabile corretta in funzione della aalella ricerca:

DID (r) = DID x kr

Il valore massimo che il fattore correttivo puowassre & 1,2 corrispondente a una valutazione padiii eccellenza
della ricerca che permette all’Ateneo di incrementdel 20% la quantita massima di didattica erdgalii dato di

Genova € 1, pertanto, tale fattore moltiplicativiniéafluente sulla determinazione dell'indicatodg;fatto il numero
massimo di ore di didattica a livello di Ateneoatatminato come segue:

167.427 = (120x798+90x19+60x522) x (1+0.3)

Numero massimo di ore di didattica a livello di A¢® corretto in funzione della qualita della rigerd67.427
Il numero di ore effettive presso I'Universita degfludi di Genova & 157.229 di cui:

- 87.576,5 ore di didattica assistita riferita aféssori a tempo pieno;

- 1551 ore di didattica assistita riferita a Pretesa tempo definito;

- 39.723,5 ore di didattica assistita riferita adrcatori;

- 28.378 ore di didattica assistita per contratimsegnamento, affidamento o supplenza;

- ore non conteggiate per attivita di tirocinio: B38.

Il NdV, analizzando i dati forniti dall'Area didata dell'Ateneo, rileva il soddisfacimento del reifo in questione.
Per quanto riguarda la presenza e la qualita witatdidattiche integrative, il NdV, stante la stecente e gia citata
ridefinizione nella composizione e nella figura @edordinatore, si pud limitare a commentare I'agge@ne a livello
di Scuola e di Area (ex Facolta) del relativo gteesbntenuto nella Sez. Docenza della Scheda dadit®uestionario
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Frequentanti. Nella tabella 6 (TAB — 6) viene preato il risultato del quesito in questione [“Ldita didattiche
integrative (esercitazioni, tutorati, laboratotz.e) sono utili allapprendimento della materja?”

TAB. 6 — Rilevazione delle opinioni degli studémfjuentanti-a.a.2013/2014- risposte al quesito dtvita didattiche integrative
(esercitazioni, tutorati, laboratori, etc...) sonadliall'apprendimento della materia?” aggregate av¢llo di Ateneo, Scuola, Area
(ex Facolta)

Quesito Decisamente NO % Plu N%Che St Piu Sltyihe NO Decisamente SI % Totale (N)
Le attivita didattiche integrative
(eserC|ta2|on|,_ @utolratl, Iabo_ratorl, 712 14.31 41,76 36.80 100 73.084
etc...) sono utili all'apprendimento
della materia?
Area / Scuola Decisamente NO%  PIUNOche SI%  Blche NO % | Decisamente S| % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,21 10,98 39,13 45,68 10 @1
SCUOLA DI SCIENZE
MATEMATICHE,FISICHE E 4,21 10,98 39,13 45,68 100 8.104
NATURALI
FARMACIA 6,18 16,10 37,34 40,37 100 1714
MEDICINA E CHIRURGIA 9,74 14,48 40,73 35,06 100 a388
SCUOLA DI SCIENZE
MEDICHE E 9,37 14,64 40,38 35,60 100 16.802
FARMACEUTICHE
Area / Scuola Decisamente NO%  PIUNO che SI%  Hliche NO % | Decisamente SI % Totale (N)
ECONOMIA 6,82 15,82 42,38 34,98 100 7.518
GIURISPRUDENZA 10,15 17,10 43,68 29,07 100 5.252
SCIENZE DELLA
FORMAZIONE 6,52 14,58 45,67 33,24 100 6.538
SCIENZE POLITICHE 6,49 16,15 43,72 33,64 100 1.864
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 7,52 15,78 43,84 32,86 100 21472
LETTERE E FILOSOFIA 5,96 11,41 40,62 42,02 100 2.93
LINGUE E LETT.STRAN. 6,57 14,48 44,09 34,87 10 a3
SCUOLA DI SCIENZE
UMANISTICHE 6,22 12,76 42,14 38,88 100 5.237
ARCHITETTURA 5,60 14,65 42,60 37,15 100 5.930
INGEGNERIA 6,56 14,08 41,37 37,99 100 15.843
SCUOLA POLITECNICA 6,30 14,24 41,70 37,76 190 77

Fonte dati:Ufficio Statistico di Ateneo

Aggregando le modalita di risposta positive (“PiicBe NO” + "Decisamente SI”) si rileva una genaric
soddisfazione degli studenti in merito all'utild&lle attivita didattiche integrative per I'appranento della materia,
infatti si esprime positivamente ben il 78,56% déegkrvistati. Andando nel dettaglio delle strudyScuole e Aree) si
rileva, per le prime, un campo di variazione daltaldisfazione dal 75,98 all'84,81% (rispettivamdatéScuola di
Scienze Mediche e Farmaceutiche e quella di Scidtfze) e, per le seconde, una banda di oscillazidele72,75
sempre all'84,81% (Area di Giurisprudenza e Are&aenze MFN). Con riferimento, invece, ai valordrani essi
sono il 79,46% per le Scuole (Politecnica) e 0185 per le Aree (Scienze della Formazione).

Sulla base delle risultanze di tali indicatori BAeo dovrebbe determinare una propria politica msieme di
indicatori misurabili relativi al bilanciamento frattivita didattiche di tipo frontale e attivita ddittiche di tipo
integrativo. Il NdV, a seguito di quanto sopra egppauspica altresi un‘attenta analisi dei suddett da parte degli
Organi di Governo in sede di progettazione de#d#f formativa dell’Ateneo. Il dato sulla soddistare degli studenti
per le attivita didattiche integrative € senza dalgyatificante per I'Universita e per i suoi dotienil NdV ne prende
atto con soddisfazione. Essa € tanto piu acutaiamtp, a suo giudizio, la didattica integrativa medsentire, spesso
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meglio di quella frontale, di far leva sulla cuitadsdello studente e sulla sua partecipazioneatlapprofondimento
delle tematiche di volta in volta oggetto di studidi superare in tal modo quell'inerzia apatioa gesso € osservata e
lamentata da parte degli stessi docenti. D'altroma# mondo di internet e della connessione coatirtutti gl
argomenti possono essere studiati e approfonditie@nsi pensi all'esperienza dei Massive Open @rliaurses (in
italiano: Corsi online massivi aperti, MOOC), acerdo agli insegnamenti piu autorevoli e alla letfiera piu
accreditata. La didattica integrativa pud consentlr eccitare il confronto e la dialettica su gqaeatquisizioni,
spontanee o derivate dall'insegnamento frontaliecelthare curiosita e lacune accentuando passiomeresse per gli
argomenti di studio. L'auspicio e il suggeriment NdV e dunque di favorire e incrementare quantopgwmssibile
guesto impegno dell'’Ateneo e dei suoi docenti.

Per quanto riguarda il rapporto studenti docehtiato attualmente disponibile per il NdV & quetlontenuto
nelle schede ANVUR (dati ANS) e disponibile nelosfirotetto https://www.anvur.it/AnvurUniversity/ dieato agli
indicatori carriere studenti. Il NdV ha estrattd file@ di Ateneo i dati riguardanti i 120 corsi iattcontenuti nella banca
dati ANVUR, analizzando i seguenti due valori: ddcenti, rapporto iscritti in corso/docenti e posh@ha confronto
con la media nazionale docenti e quella del valmeionale dell’indicatore iscritti in corso/doceiitjuesti ultimi
ottenuti confrontando i dati con la media naziondé CdS della stessa Classe di Laurea). L'andéisiquattro
indicatori ANVUR per i corsi dell'Universita di Gewa evidenzia i dati di sintesi sotto indicati:

- N° docenti: campo di variazione 14-334, valorediaro 29;

- Iscritti in corso/docenti: campo di variaziond-@24,3, valore mediano 3,4.

Con riferimento ai dati di Genova il valore minindgl campo di variazione dell'indicatore N° doceati
individuabile nei corsi in Design del Prodotto dl'#eento (LM-12) e in Design Navale e Nautico (LA, mentre
quello massimo presso la laurea magistrale a aitico in Medicina e Chirurgia (LM-41). Il valore ai@no & presso i
corsi in Ingegneria Nautica (L-9), in Design debéutto e della Nautica (L-4), in Scienze e Tecnided'Attivita
Motoria Preventiva e Adattata (LM-67), in Scienza tateriali (L-30) e in Fisica (LM-17). Per quantiguarda,
invece, il rapporto iscritti in corso/docenti illaee minimo del campo di variazione dell'indicat@réndividuabile nel
corso della classe LISNT3 in Tecniche di Fisiopad@ Cardiocircolatoria e Perfusione Cardiovaseglarentre quello
massimo in Economia Aziendale (L-18). Il valore ma&@ & presso i corsi in Scienze Infermieristich®stetriche
(LM/SNT1) e Storia dell'Arte e Valorizzazione dehtARmonio Artistico (LM-89). Ragionando sui datizi@nali il
valore dei docenti &€ per quanto riguarda i coriiadeM-12 & 24,5, quello della LM-41 & 143,6 e,iind, per quanto
riguarda le classi L-9, L-4, LM-67, L-30 e LM-17valori nazionali sono: 28,3, 44,1, 24,1, 30 e 3R&@gionando
invece, sul rapporto iscritti in corso/docenti,dlari nazionali sono per la classe L/SNT3 0,9, peella L-18 21,4.
Invece per quanto riguarda le classi LM/SNT1 e L8s8no, rispettivamente, 1,7 e 5,4.

Con riferimento alle soglie minime di personale eltte necessario per mantenere l'offerta formativa

dell'Ateneo in termini di accreditamento, il NdV patuto visionare i dati forniti nella tabella 7AB. — 7), ovvero le
previsioni di pensionamento dal 2015 al 2020.
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TAB. 7 — Le cessazioni del personale docente dib 202020

a.s 2015 a.s 2016 a.s 2017 a.s 2018 a.s 2019 a.s 2020
Sco Diertrenty P[P P To |P[P|R |As | To P PR PR
o A| RU | Ass | Tot | PO [ A| RU | Ass | t O[A|U |s t PO | A [ RU | Ass | Tot PO |A |U Ass | ot | PO AU Ass | Tot
Dip. di Ingegneria civile,
chimica e i (DICCA) 2|1 0 0 3 03 0 0 3[0]1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 2 0 0 0 2
Dip. di Ingegneria navale, elettrica,
elettronica e delle
icazioni (DITEN)* 211 0 0 3 01 0 0 1(1]0 0 0 1 3 1 0 0 4 3 0 1 0 4 0 1 0 0 0
Scuola Dip. di Ir{gegneri.a meccanic?,
Politecnica energetica, gestionale e dei
trasporti (DIME) 113 1 0 5 01 0 0 1|00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 0 1 1 1 3
Dip di Informatica, bioingegneria,
robotica e ingegneria dei sistemi
(DIBRIS) 1]0 0 0 1 1[0 0 0 1(0]0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 1 0 0 0 1
Dip di Scienze per I'Architettura
(DSA) 110 0 0 1 1[0 1 0 2(0]1 0 0 1 1 0 1 0 2 2 1 1 0 4 1 2 0 0 3
Dip di Neuroscienze, riabilitazione,
oftalmologia genetica e sceinze
materno infantili (DINOGMI) 0|3 2 0 5 1(1 0 0 2(1)1 1 0 3 4 0 1 0 5 1 1 1 0 3 0 3 0 0 3
Dip di Medicina sperimentale
Scuola di Sc (DIMES) 2|0 1 0 3 1]0 0 0 1/0]0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 2
mediche
e Dip di Medicina interna (DIMI) 01 2 0 3 0ofo 3 0 3[4]1 1 0 6 3 2 0 0 5 4 2 1 0 7 2 2 0 0 4
famaceutich | Dip di Scienze chiurugiche e
e i i il (DISC) 411 1 0 6 1[0 0 0 1(0]1 3 0 4 1 1 3 0 5 1 1 1 0 3 2 1 1 0 4
Dip di Scienze della salute (DISSAL) 1]0 0 0 1 01 0 0 1/12(2 0 0 4 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 2 0 0 0 2
Dip di Farmacia (DIFAR) 111 0 0 2 ofo 0 0 0f0]o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 [
Dip di Scienze della formazione
(DISFOR) 3|0 1 0 4 ofo 0 0 0f0]o0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 0 2
ScuoladiSc | Dip di Giurisprudenza 2|1 0 0 3 2|0 1 0 3|21 1 0 4 7 2 0 0 9 1 0 0 0 1 1 1 0 0 2
sociale
Dip di Scienze Politiche 1]0 0 0 1 1[0 1 0 2(1)2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1
Dip di i 111 0 0 2 01 0 0 1(1]0 0 0 1 2 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 1 0 0 1
Dip di Antichita, Filosofia, Storia
(DAFIST) 1]0 1 0 2 611 2 0 9 (4|2 2 0 8 2 0 0 0 2 3 2 1 0 6 4 5 0 0 9
Scuola di Sc Dip .di I.ta!ianisiti:a, romanistica,
P arte
(DIRAAS) 1]0 0 0 1 410 0 0 4(0]1 0 0 1 2 0 2 0 4 3 1 0 0 4 0 0 0 0 [
Dip di Lingue e culture moderne 1|10 0 0 1 0|1 0 0 1|2|0 0 0 2 3 0 0 0 3 1 0 0 0 1 0 0 0 0 []
Dip di ica (DIMA) 1]0 0 0 1 ofo 1 0 1|00 0 0 0 3 0 3 0 6 0 1 S 0 6 0 1 0 0 1
Scuoladi | Dip di Fisica (DIF1) 1]o] o 0 1 of[1] o ol 1f{2|2] 0 o a 31 1 0 5] 1|/ 0] 0 o 1 10| o0 0 1
Scienze Dip di Fisica Chimica e
m.f.n. chimica i iale (DCCI) o|lofl o 0 0 1]o0|l 1 0 2(1]1] 0 0 2 2| 1 1 0 4 1] o o of 1 ol of 3 0 3
Dip. di Scienze della terra,
dell'ambiente
e della vita (DISTAV) 1)1 0 0 2 1])0 1 0 2(2]|0 4 0 6 0 1 0 0 1 1 0 1 0 2 0 1 0 0 1
Totali 51 42 52 59 56 46 | 306

Fonte dati:Settore Gestione stato giuridico dei professori

Il Collegio, tenendo conto delle attuali normatiiguardanti il turnover, non pud che esprimere gnassa
preoccupazione in merito ai rilevanti numeri di éiott in uscita, soprattutto ordinari, previsti peossimi anni. Questo
fenomeno dovrebbe comportare un'analisi attenta dehseguenze e una tempestiva azione di govesindatini che
innegabilmente & destinato a provocare. Non setuitt@via che sia alle viste un effettivo superamatglla casualita
dell'impoverirsi di settori scientifico disciplinanon determinato da una scelta ragionata ancarohdizionata dalle
esigenze finanziarie, ma soltanto dalle vicendecdbcamento a riposo o del venir meno per altrese dei docenti
attualmente impegnati. Sembra necessario, in qugtazione, con previsioni fondate su dati certiligponibili,
considerare per tempo i settori che comunquejmehésse generale, vanno preservati dall'immisartme addirittura
dalla loro estinzione, e quelli che possono risehguesto destino anche se da contrastare comapzio. Deve essere
assicurata, in questo contesto, anche l'attenzimemessaria per i giovani che intendono avviarsh alterca
nell'Universita. E doveroso, a giudizio del NdVyipoon sincerita di fronte alle realistiche protjpe per le loro future
possibilitd di inserimento e di carriera all'interdell'’Ateneo, senza dar loro la sensazione chieriteale “braccio di
ferro” tra settori, e loro autorevoli rappreseniigmbssa garantire i risultati ai quali aspirano.

2.3 Organizzazione dei servizi di supporto allo stlio

L'Ateneo di Genova, analizzato nel suo aspettaayesle, € organizzato in:
- Direzione Generale, suddivisa in Aree;
- Strutture Fondamentali (Scuole, Dipartimenti, IBteche di Scuola, Centri di Servizio di Ateneen@o di Servizi
del Sistema Bibliotecario di Ateneo, Centro di $arinformatici e Telematici di Ateneo, Istituto @tudi Superiori
dell'Ateneo e altri Centri autonomi di gestioneivuiduati ai sensi dello Statuto).
Il personale tecnico-amministrativo risulta asseégrdle strutture sopra indicate. | servizi di gtgria studenti in senso
stretto sono svolti — presso I'amministrazione redat— dall'Area Didattica e Studenti, questa cowd gestisce le
attivita relative all'offerta formativa, alla caera degli studenti e alla mobilita internaziona®minandosi con le
Strutture Fondamentali.
L'area Didattica e Studenti si suddivide in:
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- Servizio offerta formativa e segreterie studdgtstisce le carriere degli studenti universitale eattivita relative
all'offerta formativa in coordinamento con le Stwmo¢ Fondamentali e gestisce, altresi, il sisteraa kknefici
universitari);

- Servizio mobilita internazionale (gestisce i pes collegati alla mobilita studentesca internaaie, sempre in
coordinamento con le Strutture Fondamentali);

- Servizio alta formazione (gestisce l'offerta fatima e la carriera degli studenti dei corsi diadlbrmazione in
coordinamento con le Strutture Fondamentali e crapporti con 'SSUGE e il CLAT).

La parte, invece, dei servizi di supporto agli stufil sintetizzabili nelle attivita di orientamergono affidati
all'Area apprendimento permanente, orientamenkeaming che ha il compito di gestire I'orientanwedégli studenti e
lapprendimento permanente, di fornire support@m aliluppo dellinnovazione didattica e dell'e-l@ag, in
coordinamento con le Strutture Fondamentali, iroltarea gestisce anche la formazione del person&eno. In
particolare presso quest'area vengono svolti hbaimento in entrata, in itinere e in uscita, qu#stio inteso come
orientamento al lavoro e placement, nonché lagsteé diffusione dei servizi rivolti agli studedisabili e a quelli con
disturbi specifici dell'apprendimento DSA. Per gt@amiguarda l'orientamento (in ingresso e in it@)erl'Ateneo
promuove molteplici attivita ed interventi, voltismstenere la scelta universitaria e I'avvio det@so accademico
degli studenti che si immatricolano (incontri cendcuole secondarie, attivita di sportello, coliodjuorientamento,
visite nelle sedi didattiche per gli studenti deéiole superiori al fine di offrire agli stessiaubreve, ma significativa,
“esperienza sul campo”, saloni e altre iniziativeodentamento, tutorato e orientamento in itinpréncipalmente
dedicato alla riduzione del fenomeno della dispersj ecc.). Inoltre gli uffici dedicati all'oriemeento hanno utilizzato,
come ulteriori strumenti, il Portale Studenti e pebblicazioni (guida breve all’'offerta formativa ed servizi
universitari; guida dello Studente; guide breviGaS pubblicate per ciascuna sede didattica; Manifdell'Offerta
formativa; brochure sintetiche e depliants su tdfeformativa, servizi per l'orientamento agli studervizi per
l'orientamento al mondo del lavoro, servizio pdiveh e mobilita internazionali). Per quanto rigda, invece, gli
studenti disabili e quelli con disturbi specificiapprendimento (DSA) sono stati attivati intervettfine di supportarli
nel percorso di studio e garantire la piena inteigree in tutti gli ambiti della vita universitaridlra questi si
evidenziano: il servizio di tutorato, I'accompagmeato alla persona, la comunicazione facilitatatdlipretariato di
lingua dei segni, l'affidamento in comodato d'usspcifiche apparecchiature tecniche e di adsilgpecifica attivita
di supporto agli studenti disabili e studenti co8/nelle fasi di pre-immatricolazione e nello s\unignto delle prove
di ammissione ai corsi a numero programmato e melee di verifica delle conoscenze iniziali e ilequi con gli
studenti per informazioni sui percorsi di studisugli specifici servizi erogati dall’Ateneo. Indgdtper gli studenti con
DSA sono attivati gli strumenti compensativi e lésune dispensative previsti dalla L. 170/2010 ecessive Linee
Guida ministeriali. Allinterno del sito di Ateneé stata realizzata una sezione dedicata agli sfuden tali
problematiche. Per quanto riguarda, invece, I'Qaimento in uscita I'Ateneo, oltre a rendere didpiteion line una
piattaforma dedicata all'incrocio domanda/offeeega servizi mirati per l'avvicinamento e l'ingegnto nel mondo
del lavoro quali:

- tirocini formativi e di orientamento, mediantensenzioni con importanti realta del mondo del laygpubblico e
privato;

- laboratori tematici e incontri individuali di ainamento al mondo del lavoro per laureandi/ne@ati, condotti da
orientatori professionisti;

- incontri con le aziende;

- bacheca - cartacea e virtuale - di offerte dotay stages ed altre opportunita.

Il personale dedicato alle segreterie e alla midbiliternazionale € di circa cinquanta unita dspaale (fonte
Ufficio Statistico di Ateneo, dati al 31.12.2014)entre quello dedicato all'orientamento declinatai eservizi agli
studenti disabili e con DSA é pari a circa 14 ufitinte Ufficio Statistico di Ateneo, dati al 31.2014). A questi si
debbono aggiungere le unita di categoria EP regjnilnslei servizi citati. Merita un accenno il fatthe, per quanto
riguarda il dottorato di ricerca, una parte delltivéida € inserita nell’Area ricerca, trasferimentiecnologico e
internazionalizzazione, ma risulta essere, temmanaente, coordinata dal Servizio Alta FormazioriBAdea didattica
e studenti al fine di consentire il completamergtiedprocedure in essere relative al dottoratacéirca.

L'orario di apertura delle segreterie studentiseguente:

- lunedi, mercoledi, giovedi e venerdi ore 9.0@Q2.
- martedi ore 9.00-11.00 e 14.30-16.00.

| servizi erogati presso gli uffici dell'area ditded sono: immatricolazioni e iscrizioni (inclusedie alle
singole attivita formative), ripresa degli studipoun periodo di interruzione, trasferimenti, pggsa da altro corso di
studio, studio del caso (si tratta di una valutagialegli studi precedenti riguardanti gli studectie intendono
conseguire un altro titolo di studio o riprendeliestudi dopo un periodo di interruzione o chiediégmconoscimento di
studi svolti all'estero), domanda di laurea, rilascertificati e duplicati, ritiro del diploma dalrea (pergamena),
modulistica e Diploma supplement. Con riferiment@assistenza per lo svolgimento di periodi di fazione all’estero
e per la mobilita internazionale i servizi erogakibno scindibili in due aree: servizi alla molilincoming e alla
mobilita outgoing. Per quanto riguarda gli studdntientrata si sono svolte le seguenti attivitappsarto per le
procedure amministrative di immatricolazione e mgscimento di titoli conseguiti all'estero, applica form, supporto
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nella ricerca alloggio, assistenza nelle procedumaninistrative in collaborazione con altri entisiatenza in lingua
cinese, corsi gratuiti di lingua italiana per stotiledi scambio, scuola d'italiano per studenti rntzionali,
predisposizione di guide ed opuscoli, organizzazidineventi di accoglienza, supporto nella rictaetditborsa di studio
di mobilita, pick up service in collaborazione cbrGEG (Gruppo Erasmus Genova). Con riferimentoete, alla
mobilita in uscita si sono realizzati i seguentivig: corsi gratuiti di lingua straniera, organé&zione di Erasmus Day,
predisposizione del Kit dello studente Erasmusists®a per il rilascio del visto d'ingresso, dsesiza agli studenti
nelle procedure di mobilita). Occorre tenere présehe l'attivita delle Segreterie si sviluppa anofediante numerose
servizi on line messi a disposizione degli uteQtianto appena descritto non esaurisce il persaiegieato alle attivita
di supporto agli studenti, una parte di esso siarpresso le singole Scuole in cui & suddiviscel¥b Genovese. Di
fatto ad ognuna delle cinque Scuole & assegnatBegretario Amministrativo e sono individuate le ws&gi unita:
- amministrativo-contabile, con relativo responkgbi
- supporto alla didattica e sportello dello stuéenbn relativo responsabile (¢ possibile la creszidi eventuali
articolazioni di tali unita presso i Dipartimentia senza costi aggiuntivi);
- logistica.

Nell'ambito dell'Unita tecnica dei Dipartimenti @eBcuola di Scienze MFN, Scienze mediche e faraotate
e Politecnica potranno essere eventualmente inditéd senza effetti nell'organizzazione gestionateriori funzioni
specialistiche da assegnare al personale, in oglazal numero e alla tipologia dei laboratori ssiémi omogenei di
attivita tecniche definiti nel regolamento di Diparento, secondo le peculiarita della strutturaghenin relazione alla
numerosita e alle competenze del personale stesso.

Nel dettaglio presso ogni Area (ex Facoltd) & preseino sportello dello studente, con relativo iorai
apertura:
- Architettura: lunedi mercoledi e giovedi dalld®alle 12.30;
- Economia: da lunedi a venerdi ore 9.00-12.00;
- Farmacia: da lunedi a venerdi ore 9.30 —12.0%@ue mercoledi anche 14.30-17.30 su appuntamento)
- Giurisprudenza: lunedi-martedi-giovedi-venerdilleda09.00 alle 12.00 (¢ possibile concordare vianast
appuntamenti in orari diversi e essere ricevutiskigpe);
- Ingegneria: lunedi - mercoledi - giovedi ore 91(3030;
- Lettere e Filosofia: da lunedi a venerdi ore 942M0, mercoledi ore 15.00-16.00;
- Lingue e Letterature straniere: da lunedi a gibeee 9-12, giovedi anche 14-17;
- Medicina e Chirurgia: da lunedi a giovedi ore45013.45, martedi e giovedi anche ore 14.30-1&@&@erdi chiusura
totale;
- Scienze della Formazione: lunedi, martedi e glbwee 9.30-12.00, mercoledi pomeriggio ore 14.8(3Q;
- Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali: da lumeeenerdi ore 9.00-12.00, mercoledi anche or&0146:00;
- Scienze Politiche: da lunedi a venerdi ore 102@0, martedi anche ore 14:30-16:00.
Inoltre anche presso i Dipartimenti si svolgonaviét di supporto alla didattica, oltre al Segraafmministrativo
sono presenti le seguenti unita:
- amministrativo-contabile, con relativo responkgbi
- supporto alla didattica, con relativo responsafihanager didattico);
- supporto alla ricerca, con relativo responsabile;
- tecnica (al cui capo & preposto un Coordinateomito del Dipartimento nei Dipartimenti della Sleudi Scienze
MFEN, Scienze mediche e farmaceutiche e Politeceica responsabile nei Dipartimenti della Scuol&aenze sociali
e Scienze umanistiche).

In conclusione si puo rilevare che l'attivita dpporto agli studenti & articolata in diverse stmgtdelineate
con lintenzione di mettere gli stessi al centrd pgetto amministrativo e gestionale dell’ Ateneoyicinandogli i
servizi e rendendoli piu spediti e trasparentid&ve ricordare, inoltre, che sono state implementabve procedure
informatizzate e la conseguente dematerializzazitslle stesse tenute in modalita tradizionale {geston line delle
attivita di collaborazione da parte degli studediffusione tramite canali informatici delle infoamioni agli studenti
per liscrizione al successivo anno accademicoggatare concorsuali per I'assegnazione di Borse/Pdermnaurea o
studio, procedure di rimborso tasse universitarigdi inanziamento per attivita culturali da partegtl studenti). |
docenti dell'’Ateneo che possono appoggiarsi, pemigu riguarda la didattica, alla struttura orgaaiza sopra
delineata sono 1.325 (323 ordinari, 465 assodddty, ricercatori e 120 ricercatori a tempo detertainéonte dati
Ufficio Statistico — rilevazione al 31.12.2014), mx@ gli studenti sono 33.721 (a.a. 2012-2013 efalati ANS, portale
indicatori carriere studenti ANVUR). Ai fini di unealutazione dei servizi erogati agli studenti d\Wintende anche
utilizzare i primi risultati di customers satisfiet desumibili dalle rilevazioni sulle opinioni degtudenti e dei
docenti. Con riferimento ai questionari erogatii aglidenti non si ha ancora il dato specifico detgito “Il servizio
svolto dalla segreteria studenti & stato soddista®8, inserito nei questionari ANVUR n. 2 e 4, cherranno
somministrati solamente a partire dal Il anno, go&d I'unico riferimento che il collegio ha € il egito rivolto ai
docenti, ovvero “Il servizio di supporto fornitoglauffici di segreteria & stato soddisfacente?&llbl specifico si hanno
i risultati indicati in tabella 8 (TAB. — 8).
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TAB. 8 — Rilevazione delle opinioni dei docenti.a=- 013/2014 — risposte al quesito “Il serviziosdipporto fornito dagli uffici di
segreteria € stato soddisfacente?” aggregate dlévdi Ateneo, Scuola e Area (ex Facolta)

Quesito Decisamente NO % Pli NO che SI % Piti SI che NO % | Decisamente SI % (N)
II'serV|2|o cy supporto formto dagli uffici 0,66 3.69 36.15 59,50 1.679
di segreteria é stato soddisfacente?
Area / Scuola Decisamente NO % Plu NO che SI % Pit SI che NO % Decisamente SI % (N)
SCIENZE
MAT FIS.NAT. 0,91 3,66 39,33 56,10 328
SCUOLA DI SCIENZE
MATEMATICHE,FISICHE 0,91 3,66 39,33 56,10 328
E NATURALI
FARMACIA - - 23,88 76,12 67
MEDICINA E
CHIRURGIA 2,16 10,39 34,63 52,81 231
SCUOLA DI SCIENZE
MEDICHE E 1,68 8,05 32,21 58,05 298
FARMACEUTICHE
ECONOMIA - 3,95 23,68 72,37 76
GIURISPRUDENZA - - 36,84 63,16 76
SCIENZE DELLA
FORMAZIONE - 1,56 37,50 60,94 128
SCIENZE POLITICHE - - 45,16 54,84 62
Area / Scuola Decisamente NO % Plu NO che SI % Biliche NO % Decisamente Sl %) (N)
SCUOLA DI SCIENZE
SOCIALI - 1,46 35,67 62,87 342
LETTERE E
FILOSOFIA - 6,45 36,29 57,26 124
LINGUE E
LETT.STRAN. - 2,27 25,00 72,73 88
SCUOLA DI SCIENZE
UMANISTICHE - 4,72 31,60 63,68 212
ARCHITETTURA 1,82 7,27 41,82 49,09 55
INGEGNERIA 0,45 1,58 38,29 59,68 444
SCUOLA POLITECNICA 0,60 2,20 38,68 58,52 499

Fonte dati Ufficio Statistico di Ateneo

Aggregando le modalita di risposta positive (“PilcBe NO” + "Decisamente SI”) si rileva una genaric
soddisfazione dei docenti dell’Ateneo in meritcsaivizi di segreteria, infatti si esprime positivente ben il 95,65%
degli intervistati. Andando nel dettaglio delleusture (Scuole e Aree) si rileva, per le prime,campo di variazione
della soddisfazione dal 90,26 al 98,54% (rispettigate la Scuola di Scienze Mediche e Farmaceutichaella di
Scienze Sociali) e, per le seconde, una bandacdiazsone dall'87,44 al 100% (Area di Medicina ki@Qrgia e Area di
Giurisprudenza). Con riferimento, invece, ai valorédiani essi sono il 95,43% per le Scuole (Scidvd) e il
97,73% per le Aree (Lingue e Letterature Straniere)

In questo contesto il NdV, anche analizzando quaatotenuto nella Tabella 2 dell'allegato E delléeno
tecniche rileva che l'organizzazione dei servizéuporto allo studio e le risorse messe a disjposz sulla base dei
dati disponibili, appaiono adeguate. Sara curdNd® di monitorare attentamente i risultati relatiriievamento della
soddisfazione degli studenti per i servizi erodatle segreterie studenti.

Su tali argomenti il NdV ha ricevuto la relazionelld CPA di Ateneo il giorno 11.6 u.s.; dall'analiglla
stessa emerge una sempre costante attenzionetdalpiAteneo ai servizi erogati agli studentier @ cui dettaglio si
puo fare riferimento al testo del documento.

In sintesi l'orientamento ha riguardato le seguattitiita:
- SportellOrientamento (ascolto quotidiano a sploite
- Sportello Studiare a Genova (sportello integtawiversita-Arsel-Comune di Genova);
- Incontri con le scuole secondarie di secondo@(ddlla IV secondaria di secondo grado);
- Colloqui individuali di orientamento alla sce#taColloqui di supporto orientativo e/o psicologitalla fase
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del riorientamento universitario;
- Open Week, Open Day (visite nelle sedi didatfiche
- Open Weekend, salone informativo dedicato agtiestti in un fine settimana;
- Salone OrientaMenti;
- InfoPoint;
- Salone dell'lmmatricolazione;
- Partecipazione a saloni sul territorio nazionale;
- Pubblicazioni di orientamento;
- Call-center e-mail;
- Canali social (Facebook, Twitter);
- Indicatore Iris, a partire dal 2005/2006, & st@t@iata un'analisi longitudinale relativa al remdnto medio delle
matricole durante il | a.a., periodo individuatane® particolarmente “delicato” rispetto all'intererporso formativo.
Tale studio ha l'obiettivo di monitorare, nelle elise ex Facolta, I'andamento degli studenti inzietee ad alcune
variabili significative, in particolare il tipo dscuola superiore frequentato. Anche nel 2014 éa statlatta la
pubblicazione di sintesi relativa ai dati raccaltile fonte di informazione oltre che per il panage dell'orientamento
universitario, anche per studenti, famiglie e ofriacolastici.

L'Ateneo di Genova fornisce un ulteriore servizidutorato. Per I'a.a. 2014/2015 sono stati foiraattilizzati
397 studenti tutor di accoglienza (inclusi queiljiadrati nel progetto di Ateneo per il contrastgldabbandoni e della
dispersione denominato “Un tutor per ogni student@0 studenti tutor alla pari per lo svolgimentoadtivita di
affiancamento individuale a favore di studenti cisabilita o studenti con DSA, 211 tutor didatiichpegnati anche
nel progetto di Ateneo menzionato sopra dedicdtoraluzione della dispersione) e 18 tutor didatita pari per lo
svolgimento di attivita di tutorato e didatticoégrative, propedeutiche e di recupero a favordutienti disabili. Per
guanto riguarda gli studenti con disabilita e shideon DSA I'Ateneo svolge tutta una serie di mése interventi
previsti nella Carta dei Servizi e nel Regolamethdti'Ateneo per i servizi agli studenti disabilierPgli studenti con
DSA vengono concessi strumenti e misure dispensa@condo quanto previsto dalla normativa vigehtservizi
erogati sono: servizio di tutorato alla pari e tato didattico alla pari, ascolto quotidiano a $pitw, accompagnamento
alla persona, comunicazione aumentativa e altewadédcilitata, interpretariato di lingua italianaidegni, affidamento
in comodato d'uso gratuito di specifiche apparextané tecniche e di ausili, benefici disposti, iEzazione di un sito
web, monitoraggio sul gradimento dei servizi erggaipporto alle strutture fondamentali e rappooti enti territoriali.
Per quanto riguarda le attivita del Servizio Mdhilinternazionale la CPA evidenzia che, facendauiseglla
segnalazione di alcuni rappresentanti degli studéqniardo a possibili inconvenienti nell'attualeganizzazione del
progetto Erasmus € stato organizzato un incontnogticuffici competenti al fine di verificare sesgistono margini di
miglioramento riguardo alle criticita segnalate tédai scadenze dei bandi, coordinamento tra daqcelifficolta
derivate dall'impossibilita di indicare una destione autonomamente identificata per la tesi, degeneita tra
dipartimenti nelle convenzioni stipulate). Per cwaniguarda il placement post-laurea si deve riacgdche la L.
30/2003 ha riformato il mercato del lavoro indivédhalo le Universita fra i nuovi attori con il congidi intermediare
tra domanda e offerta di lavoro. L'obiettivo dietattivita & la creazione di una struttura in graildavorire una
migliore occupazione dei laureati attraverso sapitat una riduzione dei tempi di ingresso nel meradel lavoro e
'aumento della coerenza fra conoscenze e competatlisite e posizione lavorativa.

L'Universita di Genova ha da tempo iniziato ad rveaire in maniera piu efficace al fine di favorige transizione
universita-lavoro dei propri laureandi/laureativ@hdo un sistema integrato di servizi di placen®rientamento al
lavoro. Le attivita svolte sono:

- supporto per la ricerca attiva del lavoro (coesak individuali, laboratori tematici, simulaziodel colloquio di

gruppo, CV check);

- intermediazione tra domanda e offerta di lavguiat(aforma on line di incontro domanda/offertdadioro e tirocinio);

- tirocini e altre esperienze;

- recruiting on campus e incontri con il mondo ldebro.

Il NdV rileva che i servizi di orientamento e dipforto erogati dall'Ateneo genovese sono ben #aitice appaiono
pienamente adeguati. Come opportunita di migliorsmé NdV auspica, altresi, che il questionarigiltivazione delle
opinioni degli studenti venga integrato al fine rdonitorare in modo efficace la qualita dei sendrogati, come
peraltro suggerito in una serie di rapporti diai®es.

44



Relazione 2015 del Nucleo di Valutazione

2.4 Adeguatezza della dotazione infrastrutturale éecnologica dedicata

Per quanto riguarda I'adeguatezza infrastruttwadenologica dell’Ateneo il NdV, pud utilizzardati raccolti
dagli uffici e richiesti dal CENSIS per l'inserim@nnella Grande Guida Universita. Tali informaziomviate al
CENSIS anche su richiesta del Collegio stesso, vemgitilizzate al fine di aggiornare i dati sullask dei quali viene
realizzato il ranking degli Atenei e costituiscamma componente importante per la valutazione dgizePer costruire
il set informativo si & partito dall'analisi deliezione B Esperienza dello studente”, nello spex$ottosezione “B4 —
Infrastrutture”, delle ultime SUA-CAS rese dispalibul sito http://www.universitaly.it/index.phpfi@rta/cercaUniv,
per poi procedere con un'analisi dettagliata pegado CdS di eventuali aggiornamenti e/o integnaizédle stesse. | dati
richiesti dal CENSIS sono posti aule disponibiluléa con almeno 20 posti), n. posti di lettura ndiiblioteche
(biblioteche con almeno 10 postazioni di letturdpleoratori informatici (con almeno 5 postazioni)protocollo di
rilevazione €&, pertanto, speculare a quello utliaz prima dal CNVSU e successivamente dallANVURofi
allintroduzione della Relazione AVA all'internolidgeRilevazioni annuali Nuclei. | dati sono ripditaella tabella 9
con le due seguenti precisazioni (TAB. 9):

-per quanto riguarda le aule sono state censitdeamgielle disponibili presso I'Accademia NavaleLdiorno;
- per quanto riguarda i posti nelle sale di lettara@ assistito, nell'ultimo biennio, ad una raai@zazione delle
strutture, soprattutto per quanto riguarda le dedentrate dell'Ateneo.

TAB. 9 — Aule, laboratori informatici e bibliotechedisposizione degli studenti del CdS dell’'Uniitardegli Studi di Genova.

RILEVAZIONE | N.AULE POSTI N. LABORATORI POSTAZIONI N.BIBLIOTECHE POSTI LETTURA
CENSIS, DA (>=20 AULA INFORMATICI (>=5 INFORMATICHE (>=10 POSTI BIBLIOTECHE
SUA-CDS POSTI) POSTAZIONI) LETTURA)
2013/2014
ATENEO 380 28.831 74 1477 41 2.847

Fonte dati:rilevazione Ufficio di Supporto al NdV su Schedd/CdS e aggiornamento delle informazioni, per qaatisponibile
su altre fonti

Il paragrafo si conclude, anche in questo caso,atcune riflessioni sulla customers satisfactiorsaba sulle
informazioni tratte dalla rilevazione delle opiniategli studenti e dei docenti, nonché dai questipAlmalLaurea. Per
quanto riguarda la prima delle rilevazioni il Nd\id fare riferimento solamente al questionario somistriato ai
docenti; in quanto i quesiti 4 e 5 della scheda [fLe aule in cui si sono svolte le lezioni sonsuitate adeguate (si
vede, si sente, si trova posto)?” e “Sono risuétdéguati/e: Aule studio — Biblioteche — Laboratohitrezzature per la
didattica e Altro (specificare) ...... "] e il quesito @ella scheda n. 4 [“Sono risultati adeguati/e: eAgtudio —
Biblioteche — Laboratori - Attrezzature per la dita e Altro (specificare) ...... "] saranno disponildalla prossima
rilevazione. Di conseguenza i quesiti che vengaposti (TAB. 10) sono il n. 4 e il n. 5 della sched 7 [‘Le aule in
Ccui si sono svolte le lezioni sono adeguate (seysdsente, si trova posto)?” e “I locali e lee#rature per lo studio e
le attivita didattiche integrative (bibliotechebtatori, ecc.) sono adeguati?”].

Con riferimento al primo quesito [“l locali e letazzature per lo studio e le attivita didattichéegrative
(biblioteche, laboratori, ecc.) sono adeguati?fgre@gando le modalita di risposta positive (“Piu cBle NO” +
“Decisamente SI”) si rileva una generica soddisfaei dei docenti dell’Ateneo in merito ai localiesdttrezzature,
infatti si esprime positivamente il 79,13% deglieivistati. Andando nel dettaglio delle struttuBciole e Aree) si
rileva, per le prime, un campo di variazione daltaldisfazione dal 57,34 all'84,36% (rispettivamdatéScuola di
Scienze Umanistiche e quella Politecnica) e, pexelgonde, una banda di oscillazione dal 46,67 @798 (Area di
Lingue e Letterature Straniere e Area di Farmaah riferimento, invece, ai valori mediani essied#81,72% per le
Scuole (Scienze Mediche e Farmaceutiche) e il 29,per le Aree (Scienze MFN). Per quanto riguardsedondo
guesito (“Le aule in cui si sono svolte le lezisnho adeguate?”), aggregando le modalita di rispossitive (“Piu Sl
che NO” + "Decisamente SI”) si rileva una generggdisfazione dei docenti dell’Ateneo in meritolagali e le
attrezzature, infatti si esprime positivamente,b846 degli intervistati. Andando nel dettaglio dedtrutture (Scuole e
Aree) si rileva, per le prime, un campo di variaealella soddisfazione dal 70,28 all'88,83% (risgeainente la Scuola
di Scienze Umanistiche e quella di Scienze MFNpe, le seconde, una banda di oscillazione dal 5&8,3%7,15%
(anche in questo caso si tratta delle aree di lénglLetterature Straniere e di Farmacia). Conimifento, invece, ai
valori mediani essi sono I'87,71% per le Scuolegi®e Mediche e Farmaceutiche) e 1'82,67% per ¢z AEconomia).
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TAB. 10 — Rilevazione delle opinioni dei docenti.a. 2014/2015 — risposte ai quesiti “Le aule i susono svolte le lezioni sono
adeguate (si vede, si sente, si trova posto)?” Bthli e le attrezzature per lo studio e le atfvilidattiche integrative (biblioteche,
laboratori, ecc.) sono adeguati?” aggregate a lieadli Ateneo, Scuola e Area (ex Facolta)

Quesito Decisamente NO % Plu N%che St Piu Sltyihe NO Decisamente S| % (N)
I locali e le attrezzature per lo studio e le attiita
didattiche integrative (biblioteche, laboratori, ec.) 4,32 16,56 46,93 32,20 1.643
sono adeguati?
Le aule in cui si sono svolte le lezioni sono adegfe? 3,98 11,46 36,08 48,48 1.710
Adeguatezza dei locali e delle attrezzature
Area / Scuola Decisamente NO % Plu N%che Si Piu SI che NO %| Decisamente SI %  (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 5,54 14,77 37,85 41,85 32
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI 5,54 14,77 37,85 41,85 325
FARMACIA - 1,54 53,85 44,62 65
MEDICINA E CHIRURGIA 3,74 19,63 44,86 31,78 214
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 2,87 15,41 46,95 34,77 279
ECONOMIA 2,82 9,86 46,48 40,85 71
GIURISPRUDENZA 4,17 11,11 52,78 31,94 74
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 13,64 56,82 29,55 132
SCIENZE POLITICHE 1,67 30,00 43,33 25,00 6(
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 1,79 15,22 51,34 31,64 336
LETTERE E FILOSOFIA 8,59 26,56 30,47 34,38 128
LINGUE E LETT.STRAN. 16,67 36,67 36,67 10,00 90
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 11,93 30,73 33,03 24,31 218
ARCHITETTURA 3,77 26,42 54,72 15,09 53
INGEGNERIA 2,54 11,32 56,35 29,79 433
SCUOLA POLITECNICA 2,67 12,96 56,17 28,19 486
Adeguatezza delle aule
Area / Scuola Decisamente NO % | PIu NO che SI % | Piu SIche NO % | DecisamenteSI % | (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 3,53 7,65 29,71 59,12 340
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 3,53 7,65 29,71 59,12 340
FARMACIA - 2,86 22,86 74,29 70
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MEDICINA E CHIRURGIA 3,46 11,69 35,06 49,78 231
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 2,66 9,63 32,23 55,48 301
ECONOMIA 5,33 12,00 48,00 34,67 75
GIURISPRUDENZA 9,21 19,74 31,58 39,47 76
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 9,85 49,24 40,91 132
SCIENZE POLITICHE 1,61 24,19 38,71 35,48 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 3,48 15,07 43,19 38,26 345
LETTERE E FILOSOFIA 3,91 14,84 40,63 40,63 128
LINGUE E LETT.STRAN. 22,34 22,34 27,66 27,66 94
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 11,71 18,02 35,14 35,14 222
ARCHITETTURA 7,41 18,52 40,74 33,33 54
INGEGNERIA 1,34 8,71 37,95 52,01 448
SCUOLA POLITECNICA 1,99 9,76 38,25 50,00 502

Fonte dati:Ufficio Statistico di Ateneo

Nella tabella 11 (TAB. 11), gia citata nel docuntergti riportano i giudizi sull'esperienza univeasi degli
studenti dell’Ateneo di Genova con quelli delle Ubsita aderenti al Consorzio AlmalLaurea.

Dall'analisi di interesse in questa parte, ovverstfutture, il NdV rileva che:

- con riferimento alle aule, danno un giudizio téna adeguatezza il 20,3% dei laureati genovedrecam
dato, a livello di Consorzio, pari al 24%;

- con riferimento alle postazioni informatiche, darun giudizio di dotazione adeguata il 34,8% dsgldenti
locali contro un dato, a livello di Consorzio, pali34,6%;

- con riferimento alle biblioteche, danno un giudipienamente positivo il 28,6% degli studenti ges®
contro il 29,8% del Consorzio.
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TAB.11 — XVII Indagine (2015) - Profilo dei Laure2014 - | giudizi sull'esperienza universitaria

XVII Indagine (2015) - Profilo dei Laureati 2014 Geova | Consorzio
Numero dei laureati 6.221 228.240
Hanno compilato il questionario 6.008 209.463
Tasso di copertura 96,58% | 91,77%
Sono complessivamente soddisfatti del corso del(#o)

decisamente si 29,5 32,9
piu si che no 56 53
Sono soddisfatti dei rapporti con i docenti in gaies(%)

decisamente si 19,2 20,4
piu si che no 66,1 63,3
Sono soddisfatti dei rapporti con gli studenti (%)

decisamente si 50,2 52,5
piu si che no 41,5 39,6
Valutazione delle aule (%)

sempre 0 quasi sempre adeguate 20,3 24
spesso adeguate 43,9 44,9
Valutazione delle postazioni informatiche (%)

erano presenti e in numero adeguato 34,8 34,6
erano presenti, ma in numero inadeguato 48 40,6
Valutazione delle biblioteche (prestito/consultazioe, orari di apertura ...)

(%)

decisamente positiva 28,6 29,8
abbastanza positiva 48,9 48,4

Ritengono che il carico di studio degli insegnamsiat stato sostenibile (%)

decisamente si 30,3 27,9

piu si che no 60,2 58,5

Si iscriverebbero di nuovo all'universita? (%)

si, allo stesso corso dell'Ateneo 67,4 66,7
si, ma ad un altro corso dell'Ateneo 9,2 9,1
si, allo stesso corso ma in un altro Ateneo 13,8 13,2
si, ma ad un altro corso e in un altro Ateneo 6 6,9
non si iscriverebbero piu all'universita 2,9 3,6

Fonte dati:www.almalaurea.it

Dall'analisi dei dati in questione il NdV non pugecricavare un'impressione in genere positiva difldgture a
disposizione degli studenti e, al contempo, rittnsoddisfacenti per quanto riguarda la copertetbofferta formativa
dell'Ateneo. Il collegio, comunque, auspica cheidifeo mantenga una costante attenzione sull'argoneeipresti
attenzione in particolare alla situazione di qudSChe, sulla base del rilevamento, risultano esparticolarmente
sofferenti, per individuare in tempi brevi adeguaiisure di intervento.

48



Relazione 2015 del Nucleo di Valutazione

3. Qualita della formazione a livello dei CdS

E' stato svolto nell'ateneo un piano di audizione @ singoli CdS?
E' stato progettato, ma non ancora svolto.

Nelle precedenti riunioni il NdV, tenendo conto delo recente insediamento in composizione rinnogata
della correlata nomina di un nuovo Coordinatoreléeiso, in merito al c.d. piano di audizione, tefeeanche conto dei
cinque corsi sottoposti ad audit tra il 2013 eifio del 2014, e di cui si € gia reso conto alllAMR nella precedente
relazione AVA, di procedere con un piano di incomthe riguardera due CdS per ognuna delle cinqusl&c
dell'Ateneo, per un totale di 10 corsi. L'attiviiartira nel tardo autunno, successivamente altitmoocon i Prorettori
responsabili della formazione e della ricerca di €uattualmente, in itinere la calendarizzaziore i mese di
settembre. | corsi verranno scelti dal NdV in baseuna serie di criteri quali: le risultanze deilavazione delle
opinioni degli studenti, gli indicatori ANVUR, i dize gli indicatori prodotti dall'Ufficio Statistr di Ateneo e utilizzati
dal Collegio per la stesura della presente rela&zitthschede SUA-CAS, i RAR. La metodologia cheavapplicata in
tali audizioni sara definita in un successivo irtcordel NdV partendo dalla gia citata esperienzgmessa della quale
si dovra, necessariamente, procedere ad una fisazione verso la semplificazione della stessaeandtare che le
strutture didattiche possano recepirla solamentemecain mero e ulteriore appesantimento burocratégandi
snaturandone le finalita e anche per motivi legéi sostenibilita delle iniziative di valutazionaoltre il NdV, con
riferimento alla sezione in questione della Relagida deciso di proporre alllAgenzia un'analisi paimplessa di
quanto richiesto nelle note tecniche ripartita piigola Area (ex Facolta) seguendo il seguentensah&cuola di
Scienze MFN (area di Scienze MFN), Scuola di S@ektediche e Farmaceutiche (aree di Medicina e @fiaue
Farmacia), Scuola di Scienze Sociali (aree di Ewmvap Giurisprudenza, Scienze della Formazione esr2ei
Politiche), Scuola di Scienze Umanistiche (ared eltere e Filosofia e di Lingue e Letterature Sees), Scuola
Politecnica (aree di Ingegneria e di Architetturiapltre il NdV ha deciso di non utilizzare la piskta concessa
dall’ANVUR di inserire, sempre all'interno della Reione del NdV, un punteggio di valutazione (da 3) sui singoli
items indicati nelle Linee guida ANVUR per il 2015.

Scuola di Scienze MEN

Area di Scienze MFN
Sono stati esaminati i seguenti corsi afferensi atluola di Scienze MFN
Corsi di laurea

- Chimica e tecnologie chimiche;

- Fisica;

- Informatica;

- Matematica;

- Scienze ambientali e naturali;

- Scienze biologiche;

- Scienze geologiche;

- Scienza dei materiali;

- Statistica matematica e trattamento informatiebdati (SMID).
Corsi di laurea Magistrale

- Matematica,;

- Fisica;

- Informatica;

- Biologia molecolare e sanitaria;

- Monitoraggio biologico;

- Scienza e ingegneria dei materiali;
- Scienze chimiche;

- Scienze dei sistemi naturali;

- Chimica industriale;

- Scienze del mare;

- Metodologie per la conservazione e il restauiidodei culturali;
- Scienze geologiche.

| Dipartimenti a cui afferiscono i corsi sono:
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- Dipartimento di Chimica e chimica industriale (O,

- Dipartimento di Fisica (DIFI);

- Dipartimento di Matematica (DIMA);

- Dipartimento di Scienze della terra, dell'ambieatdella vita (DISTAV);

- Dipartimento di Informatica, bioingegneria, roisate ingegneria dei sistemi (DIBRIS) [sez. ScieltFeN].

Dall'analisi effettuata emerge la sostanziale confid alle prescrizioni contenutistiche stabilitalld normativa
vigente. A livello di Scuola i documenti di autoutdzione appaiono opportunamente strutturati edgche che ne
presiedono il funzionamento evidenziano un livell@omprensione adeguato.

Appare tuttavia ancora evidente il diverso gradattiénzione che i corsi di laurea hanno riservatpracesso di
autovalutazione. Alcuni corsi dimostrano ormai ¢defiza con le modalita mediante le quali il prooesh

autovalutazione viene posto in essere, ed in wdatie evidenziano un grado notevole di operatimigde attivita di

configurazione del sistema di indicatori e nelleolmisurazione, in un quadro che esprime il gereirapegno verso
l'analisi dei problemi e la ricerca delle possibdiuzioni.

Altre situazioni, invece, evidenziano ancora, cogspresso anche dalla relazione del PQF, una modagteita di

selezionare gli elementi principali su cui concargrle azioni di miglioramento che risultano, dhseguenza, poco
fattuali. Alcuni obiettivi appaiono ancora vaghnen collegati a parametri specifici. In altri casioltre, si rimanda
genericamente a condizioni di auspicato miglioraimeenza indicare i meccanismi di misurazione saligzerificarne

il perseguimento.

Le Linee Guida 2015 delllANVUR richiedono, nellz®me della Relazione dedicata alla “Qualita dédlanazione a
livello dei CdS” la verifica dei seguenti elementi:

A. Coerenza tra la domanda di formazione espresssastaina professionale di riferimento, obiettivinf@tivi
dichiarati dai CdS e risultati di apprendimentovist (la metodologia usata per accertare tale emuzea €
ritenuta pienamente adeguata; gli obiettivi formagbno formulati secondo le Linee guida europksistema
professionale di riferimento e gli altri stakehaldeno stati identificati con precisione, facenderimento al
guadro normativo aggiornato e garantendo la rapptasvita a livello regionale, nazionale e/o intzionale;
esistono dati quantitativi sugli sbocchi occupaalodei laureati del CdS aggiornati agli ultimi Bre; esistono
relazioni analitiche sui profili professionali inscita provenienti da esperti o da organizzazionéeras
all'Ateneo; sono state svolte negli ultimi tre aattivita di consultazione con soggetti del sistgrafessionale

di riferimento e altri stakeholder, sia ai fini icognizione della domanda di formazione, sia dnitaraggio
dell'efficacia dei percorsi formativi);

B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei d8ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzaleo
cause, propongono le soluzioni e, una volta chestquaengono adottate, ne valutano I'efficacia).
Per quanto riguarda le lauree il NdV segnala, dferimento al punto A che gli elementi di valutazéo
indicati dal'’ANVUR possono essere considerati, cainplesso, adeguati. Tutti i corsi di laurea oggelt
analisi hanno compilato la loro offerta formativa ¢onformita alle Linee guida europee. In merito al
coinvolgimento del sistema professionale di riferimo e degli altri stakeholder & possibile ossereame in
tale ambito prevalga il contesto regionale, meqtrelli nazionale ed internazionale potrebbero trexancora
un ulteriore rafforzamento. L'Universita di Genoaderisce al consorzio Almalaurea, pertanto tuttoiisi
dispongono di dati quantitativi ed aggiornati swglocchi lavorativi. | CdS analizzati non preseateglazioni
particolarmente analitiche sui profili professianaluscita provenienti da esperti o da organizaaizésterne.
Le indicazioni sulle consultazioni con soggetti dédtema professionale sono dettagliate per il @dS
Matematica e per quello in Statistica matematideattamento informatico dei dati, mentre per gtriahli
elementi sono ancora suscettibili di miglioramesgrattutto per quanto attiene l'indicazione dedta delle
consultazioni.

Per quanto riguarda il punto B & possibile evidamgi nel complesso, una buona qualita dei documenti
esaminati. Gli obiettivi sono sempre indicati, veng evidenziati quelli non raggiunti e le azioni da
intraprendere sono generalmente chiare e opporemanspiegate. Solo in alcuni casi si segnala ¢essta

di intensificare lo sforzo nell'individuazione di wrizzonte temporale piu preciso in cui collockerazioni di
miglioramento.

Con riferimento alle lauree magistrali il NdV sefmaper quanto riguarda il punto A che gli elemetiti
valutazione indicati dal'’ANVUR possono essere @grsti anche in questo caso, nel complesso, atiegua
Per i corsi di laurea magistrali € possibile riggop, in gran parte, quanto segnalato con rifertmancorsi di
laurea. Anche per le lauree magistrali, infatticenstata come gli obiettivi formativi siano statingpilati
seguendo le Linee guida europee. Il sistema priofesle di riferimento e gli altri stakeholders sostati
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identificati, ma facendo riferimento prevalentengeatlivello regionale, mentre la rappresentatigitaarattere
nazionale e/o internazionale risulta ancora modeB&x quanto riguarda le informazioni sugli sbocchi
occupazionali dei laureati del CdS aggiornati adfimi 3 anni tutti i Corsi dispongono dei dati outiativi
forniti dalla partecipazione dell’Ateneo genoves€@nsorzio interuniversitario AlmaLaurea. Le infaazioni

sui profili professionali in uscita provenienti @aperti o da organizzazioni esterne esprimono umteoato
basilare riguardante in sostanza solo alcuni ddpgtti ai tirocini formativi. Le consultazioni nad soggetti

del sistema professionale evidenziano un caratsakuario e in alcuni casi mancano del tutto.
In merito al punto B, il NdV rileva come, nell'artiidella scuola di Scienze MFN le attivita legdte azioni

di miglioramento presentino un maggior grado drageneita rispetto alle lauree precedentementezaate.
Accanto a CdS che dimostrano un'indubbia qualithecdatematica e Informatica permangono ancora delle
situazioni che presentano delle criticita ancheevalt come Biologia molecolare e sanitaria. Gli etipche
sembrano comportare le maggiori difficolta riguamdo scollamento tra I'analisi dei dati e la cagadi
trarre da essi orientamenti per le azioni futunepwe ['attitudine alla focalizzazione sui macrotgemi
piuttosto che su elementi marginali. Un altro peobd che viene segnalato anche dal PQF consisi nell
circostanza che alcuni corsi di laurea sembrano asmogliere i suggerimenti gia espressi nelle preot
disamine, come del resto permangono alcuni elerdéntinfusione. Rimane, infine, in alcuni casi &cessita

di apportare alcuni miglioramenti specie in terndindefinizione di obiettivi misurabili e tempifita

Scuola di Scienze Mediche e Farmaceutiche

Area di Medicina e Chirurgia

Al fine di realizzare un'analisi piu approfonditafferta formativa dell'area viene valutata in diierenti blocchi: il
primo contenente i CdS a ciclo unico in Medicin@@ontoiatria a cui si affiancano le filiere dell@&cnologie e delle
Scienze motorie, il secondo riguardante i corsiedeld. Professioni sanitarie. | corsi sono afpirésso i Dipartimenti
della Scuola di Scienze Mediche e Farmaceutich®E3, DIMI, DINOGMI, DISC e DISSAL).

I cicli unici e la filiere delle Biotecnologie e ik Scienze Motorie.
Sono stati esaminati n. 7 RAR, cosi ripartiti:

Corsi di Studio triennali:

- Biotecnologie (L-2);
- Scienze Motorie, Sport e Salute (L-22).

Corsi di Studio magistrali:

- Biotecnologie medico farmaceutiche (LM-9);
- Scienze e Tecniche dell'Attivita Motoria Preveate Adattata (LM-67);
- Scienze e Tecniche dello Sport (LM-68).

Corsi di studio magistrali a ciclo unico:

- Medicina e chirurgia (LM-41);
- Odontoiatria e protesi dentaria (LM-46).

Da una prima valutazione, i RAR analizzati e riériall’Area della ex Facolta di Medicina denotamon in
tutti i casi la realizzazione di un'analisi atteds dati messi a disposizione dei CdS dall'Ater&idratta in parte di
documenti di autovalutazione redatti in modo caoretattestanti una discreta capacita dei corsiutiio di analizzare i
dati a disposizione, mentre in alcuni casi i RAR| punto di vista formale, contengono diverse nonfarmita. In
generale sarebbe auspicabile una maggiore preeisielfa definizione di alcuni obiettivi e nella grammazione degli
interventi necessari per il loro raggiungimentoll&l®elazione della Commissione AQ di Scuola sidewzia che, a
causa dei ritardi nella costituzione della ComnoissiAQ della Scuola di Scienze mediche e farmaci®eitinon é stato
fornito un tempestivo ed adeguato supporto alla @@msione AQ dei CdS nella prima fase di stesuraRddR. || PQF

51



Relazione 2015 del Nucleo di Valutazione

segnala che a fronte di un sostanziale miglioramewmtla redazione dei RAR della Scuola di Scienzgliohe e
farmaceutiche, rispetto alle edizioni precedentijtéavia emersa la presenza di diverse non corit@rim una serie di
RAR, mentre altri Rapporti sono stati redatti sngi@mente correttamente dal punto di vista formale

La CPS ha individuato a livello di singolo CdS icit e buone pratiche e avanzato proposte di orgthento.
Dall'esame della documentazione visionata dal NiduWardante in generale le CPS emerge che, per quintarda
gueste commissioni, non risultano ancora pienaniategrate quale “parte consistente” del sistemaQ@lidi Ateneo.

Le Linee guida 2015 dellANVUR richiedono, nellazgmne della Relazione dedicata alla “Qualita della
formazione a livello dei CdS” la verifica dei segtieelementi:

A. Coerenza tra la domanda di formazione espresssistiama professionale di riferimento, obiettivimf@tivi
dichiarati dai CdS e risultati di apprendimentovst (la metodologia usata per accertare tale @us €
ritenuta pienamente adeguata; gli obiettivi formiagbno formulati secondo le Linee guida europksisitema
professionale di riferimento e gli altri stakehaldeno stati identificati con precisione, facenderimento al
guadro normativo aggiornato e garantendo la rapptasvita a livello regionale, nazionale e/o ingionale;
esistono dati quantitativi sugli sbocchi occupaalodei laureati del CdS aggiornati agli ultimi 8ré; esistono
relazioni analitiche sui profili professionali insaita provenienti da esperti o da organizzazionéres
all'Ateneo; sono state svolte negli ultimi tre aatiivita di consultazione con soggetti del sistgaraessionale
di riferimento e altri stakeholder, sia ai fini itognizione della domanda di formazione che di itowaggio
dell'efficacia dei percorsi formativi);

B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei Ad8ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzale
cause, propongono le soluzioni e, una volta chestgueengono adottate, ne valutano I'efficacia)dqiemto
riguarda le due lauree triennali (L-2 Biotecnologi¢-22 Scienze Motorie, Sport e Salute), il Nd\grsaa,
con riferimento al punto A), che gli elementi diwazione indicati dallANVUR possono essere coesitl,
nel complesso, soddisfacenti. Si registra, dattala delle SUA-CdS, la necessita di una maggittenaione
dei corsi per quanto riguarda la “Consultazione Eporganizzazioni rappresentative - a livello nazile e
internazionale - della produzione di beni e sepdeile professioni”. Invece, per quanto riguaiddaunto B), il
NdV rileva che mentre dal RAR del CdS in Biotecryig redatto in modo sostanzialmente corretto/teaiqun
impegno apprezzabile da parte del CdS per il mantamto o aumento della qualita del corso, dal RAR d
CdS in Scienze Motorie, Sport e Salute complessardennon emerge in modo chiaro un‘attitudine sesiao
un'assicurazione della qualita e un miglioramemtatiouo. In quest'ultimo caso, il NdV auspica geuiuro
una piu intensa collaborazione della Commissioned&QCdS con la Commissione AQ di Scuola, per ecev
indicazioni per una corretta compilazione del RABee ottenere supporto per la definizione di inttidasui
quali attivare le iniziative di correzioni e/o miglamento.

Per quanto riguarda i tre corsi di studio magis{ta¥-9 Biotecnologie medico farmaceutiche, LM-6€i&nze

e Tecniche dell'Attivita Motoria Preventiva e Addét e LM-68 Scienze e Tecniche dello Sport), il NdV
segnala, con riferimento al punto A) che gli elethel valutazione indicati dallANVUR possono esser
considerati, nel complesso, soddisfacenti. Si tegjserd anche in questi casi, dalla lettura deUA-CdS, la
necessita di una maggiore attenzione dei corsigpanto riguarda la “Consultazione con le organimraz
rappresentative - a livello nazionale e internazient della produzione di beni e servizi, dellefpssioni”.
Invece, per quanto riguarda il punto B), il Nd\exia che mentre dal RAR del CdS magistrale in Braitogie
medico farmaceutiche, redatto in modo sostanziakeneorretto, risulta un serio impegno a parte d @er il
mantenimento o aumento della qualita del corso,RFR delle altre due magistrali complessivamenta no
emerge in modo chiaro un'attitudine seria versassiturazione della qualita e un miglioramentoicoot Si
segnala in particolare che, nel caso della MadgstraScienze e Tecniche dello Sport, un CdS chéee due
anni successivi non ha raggiunto il numero minim@@iscritti necessario per l'attivazione del cgris dato
negativo sull'attrattivita del percorso ha genemtme reazione solo l'intenzione di pubblicizzdr€arso
maggiormente presso i laureati triennali genov@siziamente dalla mancanza di iscritti per due aonisegue
la mancanza di tutta una serie di dati utili p@ndlisi. Per superare queste evidenti difficoltiargestione del
riesame, il NdV auspica per il futuro un adeguatpporto della Commissione AQ di Scuola alla Cominiss
AQ di questi due CdS, con indicazioni per una dtareompilazione del RAR e con l'eventuale propalta
indicatori sui quali attivare le iniziative di cemione e/o miglioramento.

Per quanto riguarda le due lauree magistrali @ cinico (LM-41 Medicina e chirurgia e LM-46 Odorabia e
protesi dentaria), il NdV segnala, con riferimergb punto A), che gli elementi di valutazione indica
dal’ANVUR possono essere considerati, nel comgleseddisfacenti. Invece, per quanto riguarda ritpus),
il NdV rileva che mentre dal RAR del CdS magistraleiclo unico in Medicina e chirurgia, redattontodo
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Le

sostanzialmente corretto, risulta un discreto inmpeda parte del CdS per il mantenimento o aumeatia d
qualita del corso, il RAR della Magistrale in Odwiatria e protesi dentaria, contenente tutta um& sk non
conformita (in particolare mancano spesso dati iprecon conseguenti difetti nell'analisi; gli ottiel
rimangono spesso vaghi e non sono sempre accontpdgnaa programmazione rigorosa di azioni cauett

o di miglioramento), non permette un giudizio deftd positivo sulla capacita del CdS di promuovire
continuo miglioramento. In quest'ultimo caso il Ndwuspica per il futuro una pil intensa collaboragidella
Commissione AQ del CdS con la Commissione AQ diocuper ricevere indicazioni per una corretta
compilazione del RAR e per ottenere supporto pelefnizione di indicatori sui quali attivare leidrative di
correzione e/o miglioramento.

“professioni sanitarie”

Sono stati esaminati n. 21 RAR (19 lauree trienm&imagistrali), cosi ripartiti:

Corsi di Studio triennali:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

L/SNT4 Assistenza sanitaria;

. L/ISNT3 Dietistica;

. LISNT2 Educazione professionale;
. LISNT2 Fisioterapia;

. LISNT3 Igiene dentale;

. L/ISNT1 Infermieristica;

. LISNT1 Infermieristica pediatrica;

. LISNT2 Logopedia;

. LISNT2 Ortottica ed assistenza oftalmologica;

L/SNT1 Ostetricia;

L/SNT2 Podologia;

L/SNT4 Tecniche della prevenzione nell'ambientei luoghi di lavoro;

L/SNT2 Tecnica della riabilitazione psichiasic

L/SNT3 Tecniche audioprotesiche;

L/SNT3 Tecniche di fisiopatologia cardiocirdolda e perfusione cardiovascolare;
L/SNT3 Tecniche di laboratorio biomedico;

L/SNT3 Tecniche ortopediche;

L/SNT3 Tecniche di radiologia medica, per iminag radioterapia;

L/SNT2 Terapia della neuro e psicomotricital'éél evolutiva (abilit. alla prof.san. di Terapistella neuro e

psicomotricita dell'eta evolutiva).

Corsi di Studio magistrali:

1.

2.

LM/SNT1 Scienze infermieristiche e ostetriche;
LM/SNT2 Scienze riabilitative delle professicainitarie.

Andando nel dettaglio il PQF segnala che, a caustffitolta organizzative, la Commissione AQ diusta

non € stata costituita in tempo utile per seleziereproporre ai CdS della Scuola gli indicatoii guali attivare le
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iniziative di correzione e/o miglioramento, nonawbdrdinare gli obiettivi proposti dalle Commissidh® di CdS e le
relative azioni necessarie a conseguirli. Semmrausa di tale ritardo detta Commissione non € siageado di fornire
un tempestivo ed adeguato supporto alle Commis#@hidi CdS nella prima fase di stesura dei RARandw, di
conseguenza, alcuni problemi nella redazione dmsiami. La commissione AQ di Scuola, dopo esseusita per
analizzare i documenti del PQF e definire i critiiutilizzare nella revisione dei riesami ha pthute alle revisioni di
merito dei RAR pervenuti dai CdS afferenti alla 8leudi Scienze Mediche e Farmaceutiche. In genesiadepotuto
rilevare, rispetto al 2014, un miglioramento soziale dei documenti esaminati, ciononostante sonerge numerose
non conformita adeguatamente segnalate ai singt8i @ sintesi le non conformita rilevate hannawaglato: mancate
analisi e valutazioni di dati, mancate indicaziodi obiettivi ritenuti opportuni, mancate indicaziorli
interventi/risorse/responsabili relativi ad obiétti indicati, confusione tra obiettivi ed azioni cettive.
Anche nel caso dei CdS delle professioni sanitpri® definirsi ancora embrionale il rapporto condBS che,
comunque, ha individuato a livello di singolo cocsiticita e punti di forza in maniera puntuale.

Le Linee guida 2015 dellANVUR richiedono, nellzsme della Relazione dedicata alla “Qualita dédlanazione a
livello dei CdS” la verifica dei seguenti elementi:

A. Coerenza tra la domanda di formazione espressesigi@ma professionale di riferimento, obiettivi
formativi dichiarati dai CdS e risultati di apprémento previsti (la metodologia usata per accerntale
coerenza € ritenuta pienamente adeguata; gli ohiedtmativi sono formulati secondo le Linee guida
europee; il sistema professionale di riferimentyi eltri stakeholder sono stati identificati corepisione,
facendo riferimento al quadro normativo aggiornatgarantendo la rappresentativita a livello regmna
nazionale e/o internazionale; esistono dati quatntitsugli sbocchi occupazionali dei laureati @S
aggiornati agli ultimi 3 anni; esistono relaziomaditiche sui profili professionali in uscita praventi da
esperti 0 da organizzazioni esterne all'Ateneo;osstate svolte negli ultimi tre anni attivita di
consultazione con soggetti del sistema professtodalriferimento e altri stakeholder, sia ai fini d
ricognizione della domanda di formazione che di itawaggio dell’efficacia dei percorsi formativi);

B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei Cd8ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzaeo
cause, propongono le soluzioni e, una volta chestqueengono adottate, ne valutano l'efficacia).
Con riferimento alle lauree triennali il NdV ha pti rilevare, per ognuno dei punti sopra indicati a
capoverso A, una generale soddisfazione dei reguesidomanda di formazione espressa dal sistema
professionale trova, pertanto, un coerente risconégli obiettivi formativi dichiarati dai singotorsi;
d'altronde trattandosi di professioni sanitaristi@tta connessione con il mondo del lavoro siablici,
sia privato € strategica ed € costantemente pétaatplle strutture didattiche coinvolte. Si pulevare
che, per quanto contenuto nelle schede SUA-Cd®bigitivi formativi sono formulati seguendo le Em
guida europee, il sistema professionale di rifentonee gli stakeholder sono individuati con estrema
precisione, quantomeno a livello regionale e na@mnCon riferimento ai dati occupazionali, stoneate
positivi, I'Ateneo aderisce al Consorzio AlmaLaueeguindi sono largamente presenti nelle SUA-CdS,
mentre per quanto riguarda le relazioni analitishieprofili professionali in uscita provenienti daperti o
da organizzazioni esterne all'Universita non sistegno informazioni in merito, in generale, statae
tipologia di CdS, la soddisfazione delle aziendg/eninvolti nei tirocini € attentamente monitorata
L'unico suggerimento che il NdV ritiene di forniequesta tipologia di corsi & di formalizzare ¢attione
verso il mondo professionale attraverso un maggdettaglio nel resoconto delle consultazioni con i
soggetti del mondo del lavoro e gli altri stakelo)dsia ai fini di ricognizione della domanda di
formazione, sia di monitoraggio dell'efficacia dwércorsi formativi. Per quanto riguarda, invece, il
capoverso B si rileva, come correttamente individuial PQF, una grande attenzione nella redaziene d
riesami, spesso perd solo formale che é sfociatalduni casi, in RAR migliorabili in quanto poco
ambiziosi. In buona sostanza, pur rilevando un ioliginento tendenziale, si riscontra, come lo scorso
anno, una diffusa capacita di individuare gli eletnpiu rilevanti connessi alla configurazione tdferta
didattica, sebbene in alcuni casi sia ancora nrgfibe la misurabilita degli obiettivi e l'attitutk a
declinare I'ambito di azione in variabili contrddlik dai CdS. Con riferimento, invece, ai due corsi
magistrali rileviamo una situazione riferibile @poversi A e B completamente speculare e riasslaniibi
una generale soddisfazione dei sotto requisiticatilinelle Linee guida ANVUR 2015 (punti A e B). In
particolare si rileva una costante attenzione vélrsnondo delle professioni, come gia delineato con
riferimento alle lauree triennali e un miglioramenti fondo dei RAR. Con riferimento a questo ultimo
aspetto e, come lo scorso anno, si puo rilevaresastanziale comprensione del sistema AVA sebhbene i
alcuni casi sia presente una estrema sintesi.
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Area di Farmacia

Sono stati esaminati n. 2 RAR relativi a due cdr$aurea magistrale a ciclo unico afferenti al BFE
- Chimica e tecnologia farmaceutiche (LM-13);

- Farmacia (LM-13).

Da una prima valutazione entrambi i RAR riferibdil'Area della ex Facolta di Farmacia, denotano la

realizzazione di un'analisi attenta dei dati messlisposizione dei CdS dall'Ateneo e, piu in gdeernpaiono dei
documenti di autovalutazione redatti in modo caoretattestanti una discreta capacita dei corsiutiio di analizzare i
dati a disposizione. Sarebbe auspicabile una meggiwecisione nella definizione di alcuni obiettigi nella
programmazione degli interventi necessari perrd kaggiungimento.

Nella Relazione della Commissione AQ di Scuolaviil@enzia che a causa dei ritardi nella costituzidaka
Commissione AQ della Scuola di Scienze medichermdaeutiche non € stato fornito un tempestivo eggaato
supporto alla Commissione AQ dei CdS nella primsefdi stesura dei RAR. Il PQF segnala che a frdntan
sostanziale miglioramento nella redazione dei RAfRadScuola di Scienze mediche e farmaceuticheettis alle
edizioni precedenti, tuttavia emerge la presenzautierose non conformita e osserva che i Rappiogtiesti due corsi
di laurea magistrali sono stati redatti correttateetal punto di vista formale. La CPS ha individuativello di singolo
CdS criticita e punti di forza e ha dichiarato divdrsi ancora dotare di strumenti di vigilanza geemettano di
mantenere e aggiornare i livelli di professionati@i laureati. Dall'esame della documentazioneomiia dal NdV
riguardante in generale le CPS emerge che, petquaguarda queste commissioni, non risultano aagienamente
integrate quale “parte consistente” del sistemaQlidi Ateneo.

Le Linee guida 2015 dellANVUR richiedono, nellazgene della Relazione dedicata alla “Qualita della

formazione a livello dei CdS” la verifica dei segtieelementi:

A. Coerenza tra la domanda di formazione espresssistiama professionale di riferimento, obiettivimf@tivi
dichiarati dai CdS e risultati di apprendimentovst (la metodologia usata per accertare tale awa €
ritenuta pienamente adeguata; gli obiettivi formiagbno formulati secondo le Linee guida europksisitema
professionale di riferimento e gli altri stakehaldeno stati identificati con precisione, facenderimento al
qguadro normativo aggiornato e garantendo la rapptasvita a livello regionale, nazionale e/o ingionale;
esistono dati quantitativi sugli sbocchi occupaalodei laureati del CdS aggiornati agli ultimi 8ré; esistono
relazioni analitiche sui profili professionali insaita provenienti da esperti o da organizzazionéres
all'Ateneo; sono state svolte negli ultimi tre aatiivita di consultazione con soggetti del sistgaraessionale
di riferimento e altri stakeholder, sia ai fini itognizione della domanda di formazione che di itowaggio
dell'efficacia dei percorsi formativi);
B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei Ad8ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzale
cause, propongono le soluzioni e, una volta chetgueengono adottate, ne valutano I'efficacia).

Per quanto riguarda le due lauree magistrali aaidico dell'area di Farmacia (LM-13 Chimica e tdogia
farmaceutiche e LM-13 Farmacia), il NdV segnala) aéerimento al punto A) che gli elementi di vaatone
indicati dall'’ANVUR possono essere considerati, cmhplesso, soddisfacenti. Si registra, dalla lattlelle
SUA-CdS, la necessita di una maggiore attenzionecaesi per quanto riguarda la “Consultazione cen |
organizzazioni rappresentative - a livello nazienalinternazionale - della produzione di beni @igirdelle
professioni”. Invece, per quanto riguarda il pulp il NdV rileva che l'attivita di riesame svolialle

Commissioni di AQ di questi due CdS, dalla Comnaissi di AQ di Scuola e dal PQF evidenzia un serio

impegno verso il miglioramento continuo perseguiégli attori coinvolti e che complessivamente eradey
volonta di garantire una continua attivita di assizione della qualita. Emerge inoltre un ruolo naarginale
della Commissione Tutorato e Orientamento nelléevattivita di miglioramento programmate e svoltil

caso della Magistrale in Chimica e tecnologia fazeudiche la parte pit debole del RAR riguarda lzi@® 3

- Accompagnamento al mondo del lavoro -, circostarthe dipende presumibilmente dal mancato

completamento del primo ciclo quinquennale del CdS.
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Scuola di Scienze Sociali

Area di Economia

Degli 8 CdS afferenti al Dipartimento di Economipudttro triennali e quattro magistrali) sono sésminati
n. 7 RAR in quanto il corso in Scienze del turisimapresa, cultura e territorio (L-15) ha iniziatbdua attivita nell'a.a.
2014/2015.
| CdS della Scuola di Scienze Sociali dimostranadcasione del terzo riesame, di aver maturatdeguata capacita
di autovalutazione, che ha consentito di avviareriuenti volti al miglioramento dell'attrattivitaed corsi e al
raggiungimento di una maggior efficienza ed effiaatei percorsi di studio; di fatto appaiono comemi documenti di
autovalutazione anche se, in alcuni casi, mancatemgpificazione degli obiettivi e si ci limita adbiettivi non
ambiziosi di mero mantenimento delle performances.

Anche in questo caso il rapporto con la CPS appatearionale; la Commissione ha, comunque, individuat
criticita e punti di forza del singolo corso, peitia il sistema delineato dalla documentazione waia dal NdV con
riferimento al ruolo delle paritetiche non puo arcessere considerato un vera e propria “partastenge” del sistema
di AQ di Ateneo.

L'ANVUR richiede al NdV la verifica dei seguenteehenti:

A. Coerenza tra la domanda di formazione espressesigi@ma professionale di riferimento, obiettivi
formativi dichiarati dai CdS e risultati di apprémento previsti (la metodologia usata per accerntale
coerenza e ritenuta pienamente adeguata; gli ohitmativi sono formulati secondo le Linee Guida
europee; il sistema professionale di riferimentgi eltri stakeholder sono stati identificati corepisione,
facendo riferimento al quadro normativo aggiornatgarantendo la rappresentativita a livello regmna
nazionale e/o internazionale; esistono dati quatntitsugli sbocchi occupazionali dei laureati @S
aggiornati agli ultimi 3 anni; esistono relaziomaditiche sui profili professionali in uscita praventi da
esperti 0 da organizzazioni esterne all'Ateneo;osstate svolte negli ultimi tre anni attivita di
consultazione con soggetti del sistema professtodalriferimento e altri stakeholder, sia ai fini d
ricognizione della domanda di formazione che di ittwaggio dell'efficacia dei percorsi formativi);

B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei Cd8ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzaeo
cause, propongono le soluzioni e, una volta chestqueengono adottate, ne valutano l'efficacia).
Per quanto riguarda le lauree triennali (L-18 Eeniaoaziendale, L-18 Economia delle aziende marétfim
della logistica e dei trasporti, L-33 Economia enoaeercio, L-15 Scienze del turismo: impresa, culwra
territorio) il NdV segnala, con riferimento al pontA) che gli elementi di valutazione indicati
dal’ANVUR possono essere considerati, nel comgleseddisfacenti. Si segnala solamente, dallarkettu
delle SUA-CdS, la necessita di una maggiore atberzidei CdS nella compilazione della sezione
“Consultazione con le organizzazioni rappresentativa livello nazionale e internazionale - della
produzione di beni e servizi, delle professioniechome indicato nella denominazione, dovrebbeeseav
un respiro pit ampio, possibilmente a livello nazie, rispetto a quanto indicato nelle schede. $&mp
con riferimento a queste consultazioni, sareblresiltuspicabile un maggiore dettaglio con riguaaitho
composizione delle commissioni e alle date deglomiri. Invece, per quanto riguarda il punto BNdV
rileva che l'attivita di riesame svolta dai CdSjel@ommissione di AQ di Scuola e dal PQF evidethzia
sforzo verso il miglioramento continuo perseguigmld attori coinvolti, tuttavia si segnala, in uaso (L-

33 Economia e commercio) e come evidenziato dal, RiQgersistere del problema degli abbandoni che
risulta, purtroppo, parzialmente affrontato in tarindi azioni efficaci.

Con riferimento alle lauree magistrali (LM-56 Ecaomia e istituzioni finanziarie; LM-77 Amministrazien
finanza e controllo; LM-77 Management; LM-77 Ecoriara management marittimo e portuale) il NdV segnpkr
qguanto riguarda il punto A) che gli elementi diwakione indicati dal'’ANVUR possono essere consiti@nche in
questo caso, nel complesso, soddisfacenti. Anché @wsi di laurea magistrali si evidenzia, ddé#tura delle SUA-
CdS, la necessita di una maggiore attenzione d& @ella compilazione della sezione “Consultaziooa te
organizzazioni rappresentative - a livello nazienal internazionale - della produzione di beni evizerdelle
professioni” che, come indicato nella denominazjawrebbero avere un respiro pit ampio, possibitma livello
nazionale, rispetto a quanto indicato nelle sch{pde in presenza di una buona pratica presso #iccor Economia e
management marittimo e portuale, per il quale lesotiazioni sono estese a livello internaziondR®sta, comunque
valida l'osservazione, gia formulata con riguarde dauree triennali, di un maggior dettaglio in nite alla
composizione delle Commissioni e alle date degloirri. Invece, per quanto riguarda il punto B)NdV rileva che
l'attivita di riesame svolta dai CdS, dalla Comriaise di AQ di Scuola e dal PQF evidenzia lo sfoxasso il

56



Relazione 2015 del Nucleo di Valutazione

miglioramento continuo perseguito dagli attori ealhi, purtuttavia si conferma che persiste la s@a di alcune
migliorie ai documenti, per altro gia evidenziatd BQF.

Area di Giurisprudenza

| Corsi di Studio dell’Area di Giurisprudenza sono:
- L-14 Giurista dell'impresa e dell’'amministrazigne
- L-39 Scienze sociali;
- LMG/01 Giurisprudenza (GE);
- LMG/01 Giurisprudenza (IM);
- LM-87 Servizio sociale e politiche sociali.
Il Dipartimento a cui afferisce il gruppo di CdSdnestione ¢€ il Dipartimento di Giurisprudenza.

Come gia anticipato i CdS della Scuola di Scienzeidi dimostrano, in occasione del terzo riesadhegver
maturato un'‘adeguata capacita di autovalutaziohe, lm consentito di avviare interventi volti al hdgamento
dell'attrattivita dei corsi e al raggiungimentoutia maggior efficienza ed efficacia dei percorsstddio. | RAR sono,
pertanto, dei buoni documenti di autovalutazioneharse, in alcuni casi, manca una tempificaziomgi dbiettivi e si
ci limita ad obiettivi non ambiziosi di mero manit@ento delle performances. Anche in questo casapiborto con la
CPS appare embrionale; la Commissione ha, comumogi®jduato criticita e punti di forza del singotwrso, tra le
aree da migliorare si sottolinea l'indicazione dagdella Paritetica del mancato coordinamentiveto di Scuola, fra
tutte le strutture e organi che a vario titolo cden ed esaminano dati e documenti (RAR, SUA-GHS,).

Le Linee guida 2015 dellANVUR richiedono, nellazgene della Relazione dedicata alla “Qualita della
formazione a livello dei CdS” la verifica dei segtieslementi:

A. Coerenza tra la domanda di formazione espressastiema professionale di riferimento, obiettisrrhativi

dichiarati dai CdS e risultati di apprendimentovist (la metodologia usata per accertare tale exuea €
ritenuta pienamente adeguata; gli obiettivi formatono formulati secondo le Linee guida europksistema
professionale di riferimento e gli altri stakehaldeno stati identificati con precisione, facenderimento al
quadro normativo aggiornato e garantendo la rapptasvita a livello regionale, nazionale e/o intezionale;
esistono dati quantitativi sugli sbocchi occupaalodei laureati del CdS aggiornati agli ultimi 8ré; esistono
relazioni analitiche sui profili professionali inseita provenienti da esperti o da organizzazioneras

all’Ateneo; sono state svolte negli ultimi tre anaitivita di consultazione con soggetti del sistema

professionale di riferimento e altri stakeholdéa, & fini di ricognizione della domanda di formaze che di
monitoraggio dell’efficacia dei percorsi formativi)

B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei Ad8ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzale
cause, propongono le soluzioni e, una volta chetgueengono adottate, ne valutano I'efficacia).

Coerenza tra la domanda di formazione espressasidé&ma professionale di riferimento, obiettivirf@tivi
dichiarati dai CdS e risultati di apprendimento pisti:

Per quanto riguarda il punto in questione il Nd\grsa che gli elementi di valutazione indicati dllVUR
possono essere considerati, nel complesso, sodeiidfaSi segnala solamente, dalla lettura della-81dS, la

necessita di una maggiore attenzione dei Corsianedmpilazione della sezione “Consultazione con le

organizzazioni rappresentative - a livello nazienalinternazionale - della produzione di beni @igirdelle
professioni” che, come indicato nella denominazjal@/rrebbero avere un respiro piu ampio, possiitma
livello nazionale, rispetto a quanto indicato nedlehede. Sempre con riferimento a queste consuttiazi
sarebbe altresi auspicabile un maggiore dettaghariguardo alle date degli incontri.

Miglioramento continuo nei CdS:
Il NdV rileva, anche con riferimento all'area inegtione, che l'attivita di riesame svolta dai CdSalle

Commissione di AQ di Scuola e dal PQF evidenzisftmzo verso il miglioramento continuo perseguiéglil
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attori coinvolti. Si rileva, pero, una certa geo#a degli obiettivi indicati nei RAR compilati s@alla sede di
Genova, sia da quella di Imperia dei corsi madistraiclo unico in Giurisprudenza.

Area di Scienze della Formazione

| Corsi di Studio dell'Area di Scienze della Forimoaz sono:
- L-19 Scienze Pedagogiche e dellEducazione;

- L-20 Scienze della comunicazione (SV);

- L- 24 Scienze e tecniche psicologiche;

- LM-51 Psicologia;

- LM 85 Pedagogia progettazione e ricerca educativa

- LM/85bis Scienze della Formazione Primaria.

Il Dipartimento a cui afferisce il gruppo di CdS guestione ¢ il Dipartimento di Scienze della Farimae
(DISFOR). Come gia anticipato i CdS della Scuol&dienze Sociali dimostrano, in occasione del teizgame, di
aver maturato un'adeguata capacita di autovalutaziche ha consentito di avviare interventi valtmeglioramento
dell'attrattivita dei corsi e al raggiungimentoutia maggior efficienza ed efficacia dei percorsstddio. | RAR sono,
pertanto, dei buoni documenti di autovalutazionaclfe in questo caso il rapporto con la CPS appatwienale; la
Commissione ha, comunque, individuato criticitaumtpdi forza del singolo corso; anche in questsocamerge la
segnalazione di alcuni siti web incompleti da pditalcuni CdS.

Le Linee guida 2015 dellANVUR richiedono, nellazeme della Relazione dedicata alla “Qualita della
formazione a livello dei CdS” la verifica dei segtieelementi:

A. Coerenza tra la domanda di formazione espresssistiama professionale di riferimento, obiettivimfativi
dichiarati dai CdS e risultati di apprendimentovst (la metodologia usata per accertare tale @ua €
ritenuta pienamente adeguata; gli obiettivi formiagbno formulati secondo le Linee guida europksistema
professionale di riferimento e gli altri stakehaldeno stati identificati con precisione, facenderimento al
guadro normativo aggiornato e garantendo la rapptasvita a livello regionale, nazionale e/o ingionale;
esistono dati quantitativi sugli sbocchi occupaalodei laureati del CdS aggiornati agli ultimi 8ré; esistono
relazioni analitiche sui profili professionali insaita provenienti da esperti o da organizzazionéres
all'Ateneo; sono state svolte negli ultimi tre aatiivita di consultazione con soggetti del sistgaraessionale
di riferimento e altri stakeholder, sia ai fini itognizione della domanda di formazione che di itewaggio
dell'efficacia dei percorsi formativi);

B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei Ad8ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzale
cause, propongono le soluzioni e, una volta chatqueengono adottate, ne valutano I'efficacia).

Coerenza tra la domanda di formazione espressasidééma professionale di riferimento, obiettivinfativi
dichiarati dai CdS e risultati di apprendimento pi%ti:

Per quanto riguarda il punto in questione il Ndva che gli elementi di valutazione indicati dNVUR
possono essere considerati, nel complesso, sockelidiaSi segnala solamente, dalla lettura della-81dS, la
necessita di una maggiore attenzione dei CdS m@hpilazione della sezione “Consultazione con le
organizzazioni rappresentative - a livello nazienalinternazionale - della produzione di beni @izerdelle
professioni” che, come indicato nella denominazjat@rebbero avere un respiro pit ampio, possibitme
livello nazionale, rispetto a quanto indicato nedthede; il NdV, comunque, evidenzia il caso pesitiella
LM-85 bis - Scienze della formazione primaria, ¢fzeavviato collaborazioni a livello internazionalefine,
sempre con riguardo alle consultazioni, il NdV acapin un paio di CdS che si presti maggiore &itare per
guanto riguarda i tempi di tali attivita.
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Miglioramento continuo nei CdS:

Il NdV rileva, anche con riferimento all'area inegtione, che l'attivita di riesame svolta dai CdSlla
Commissione di AQ di Scuola e dal PQF evidenziaftozo verso il miglioramento continuo perseguitmld attori
coinvolti; anche se in taluni casi persiste undaceonfusione riguardo alla definizione degli othit

Area di Scienze Politiche

| corsi di Studio dell'Area di Scienze Politicheneo

- L-36&L-16 Scienze politiche e dellamministrazefinterclasse);
- L-36 Scienze internazionali e diplomatiche;

- LM-19 Informazione ed editoria;

- LM 52 Scienze internazionali e della cooperazjone

- LM-63 Amministrazione e politiche pubbliche.

Il Dipartimento a cui afferisce il gruppo di CdSaunestione ¢ il Dipartimento di Scienze PoliticB#gPO).
Come gia anticipato i CdS della Scuola di Scienzeid dimostrano, in occasione del terzo riesadinever maturato
un'adeguata capacita di autovalutazione; i RAR squeotanto, dei buoni documenti di autovalutaziene rilievi
effettuati dal PQF sono di dettaglio. Anche in qaesaso il rapporto con la CPS appare embrional€dmmissione
ha, comunque, individuato criticita e punti di fardel singolo corso. Con riferimento alle primen@eevidenziata la
necessita di una migliore fruibilita del sito ddi9PO.

Le Linee guida 2015 dellANVUR richiedono, nellazeme della Relazione dedicata alla “Qualita della
formazione a livello dei CdS” la verifica dei segtieelementi:

A. Coerenza tra la domanda di formazione espresssistiama professionale di riferimento, obiettivimfativi
dichiarati dai CdS e risultati di apprendimentovst (la metodologia usata per accertare tale awa €
ritenuta pienamente adeguata; gli obiettivi formiagbno formulati secondo le Linee guida europksistema
professionale di riferimento e gli altri stakehaldeno stati identificati con precisione, facenderimento al
guadro normativo aggiornato e garantendo la rapptasvita a livello regionale, nazionale e/o ingionale;
esistono dati quantitativi sugli sbocchi occupaalodei laureati del CdS aggiornati agli ultimi 8ré; esistono
relazioni analitiche sui profili professionali insaita provenienti da esperti o da organizzazionéres
all'Ateneo; sono state svolte negli ultimi tre aatiivita di consultazione con soggetti del sistgaraessionale
di riferimento e altri stakeholder, sia ai fini itognizione della domanda di formazione che di itowaggio
dell'efficacia dei percorsi formativi);

B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei Ad8ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzale
cause, propongono le soluzioni e, una volta chetgueengono adottate, ne valutano I'efficacia).

Coerenza tra la domanda di formazione espressasidééma professionale di riferimento, obiettivinfativi
dichiarati dai CdS e risultati di apprendimento pisti:

Per quanto riguarda il punto in questione il Ndva che gli elementi di valutazione indicati deNVUR
possono essere considerati, nel complesso, sodeiitiaSi segnala anche in questo caso, dallardettalle
SUA-CdS, la necessita di una maggiore attenzion€desi nella compilazione della sezione “Consltiae
con le organizzazioni rappresentative - a livezionale e internazionale - della produzione di lkeservizi,
delle professioni” che, come indicato nella denamione, dovrebbero avere un respiro piu ampio,
possibilmente a livello nazionale, rispetto a qoanticato nelle schede; il NdV, comunque, evidankcaso
positivo della filiera in Scienze internazionalidgplomatiche (L-36 e LM-52), che — in coerenza dan
denominazione della stessa — ha avviato collabamaz livello internazionale. Infine, sempre coguardo
alle consultazioni, il NdV auspica, soprattuttouim singolo caso, che si presti ad una maggioraztiee per
guanto riguarda i tempi di tali attivita.
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Miglioramento continuo nei CdS:

Il NdV rileva, anche con riferimento all'area inegtione, che l'attivita di riesame svolta dai Cdslle
Commissione di AQ di Scuola e dal PQF evidenziaftozo verso il miglioramento continuo perseguitmld attori
coinvolti. In buona sostanza si puo affermare ghechi rilievi operati dal PQF paiono accolti neigoli riesami.

Scuola di Scienze Umanistiche

Area di Lettere e Filosofia

Sono stati esaminati n. 9 RAR, cosi ripartiti:

Corsi di Studio triennali

DAFIST: Filosofia, Storia.

DIRAAS: Conservazione dei Beni Culturali, Lettere.

Corsi di Studio magistrali:

DAFIST: Metodologie filosofiche, Scienze dell’Antita, Scienze storiche.

DIRAAS: Letterature moderne e spettacolo, StorifiAlee e valorizzazione del patrimonio artistico.

Da una prima valutazione tutti i RAR della Scualéneparticolare quelli analizzati e riferibili &lrea della ex
Facolta di Lettere e Filosofia, denotano la realzane di un'analisi attenta dei dati messi a diggane dei CdS
dall’Ateneo e, piu in generale, paiono dei buoréutoenti di autovalutazione. In alcuni RAR si segnal difficolta nel
fissare obiettivi di miglioramento realistici e @aguibili in un preciso lasso di tempo, pur neldroadi un generale
impegno a individuare i problemi e a trovare le gilm§ soluzioni. Alcuni Corsi di Studio (es. Leteee Storia)
segnalano la necessita di un generale coordinandegioorari delle lezioni tra insegnamenti attivdd Corsi di studio
diversi e reciprocamente mutuati.

Dalla Relazione del Referente della Scuola nel B@Erge:

- un maggior impegno nel fissare obiettivi misuliaditempificati, anche se permangono nei RAR dri&te Scienze
storiche difficolta nel formulare obiettivi staitstmente corretti e nel cogliere le prestazionattidhe delle coorti;

- permane la tendenza a prendere in esame tudiiifarniti e non ad effettuare una scelta ragianat modo da
individuare sia le aree di miglioramento sia i pulforza dei singoli CdS.

Andando nel dettaglio il PQF segnala che, a frodteuna maggiore competenza nella lettura
nell'interpretazione dei dati statistici, in alcURAR, comunque, non si colgono segnali consistéintin'accresciuta
sensibilita verso i problemi connessi al peggionatmenegli ultimi due anni, delle prestazioni degjlidenti a livello sia
di progressioni al Il anno, sia di CFU acquisitioltre il PQF rileva che, in alcuni casi, il RARevie percepito come
l'occasione per avanzare richieste nel campo diefjestica o del reclutamento, anziché per avviana tflessione
costante circa i problemi della didattica. Ancorabeionale il rapporto con la CPS che, comunqueindaviduato a
livello di singolo CdS criticita e punti di forz®all'esame della documentazione visionata dal NgWardante le CPS
emerge che, per quanto riguarda queste commissiam, risultano ancora pienamente integrate quakertép
consistente” del sistema di AQ di Ateneo.

Le Linee guida 2015 dellANVUR richiedono, nellazeme della Relazione dedicata alla “Qualita della
formazione a livello dei CdS” la verifica dei segtieelementi:

A. Coerenza tra la domanda di formazione espressasisi@ma professionale di riferimento, obiettivi
formativi dichiarati dai CdS e risultati di apprémento previsti (la metodologia usata per accertale
coerenza e ritenuta pienamente adeguata; gli ohi&@tmativi sono formulati secondo le Linee guida
europee; il sistema professionale di riferimentgi eltri stakeholder sono stati identificati corepisione,
facendo riferimento al quadro normativo aggiornatgarantendo la rappresentativita a livello redmna

60



Relazione 2015 del Nucleo di Valutazione

nazionale e/o internazionale; esistono dati quatititsugli sbocchi occupazionali dei laureati €4S
aggiornati agli ultimi 3 anni; esistono relaziomiaditiche sui profili professionali in uscita praventi da
esperti 0 da organizzazioni esterne all’Ateneo;osatate svolte negli ultimi tre anni attivita di
consultazione con soggetti del sistema professtodalriferimento e altri stakeholder, sia ai fini d
ricognizione della domanda di formazione che di wwaggio dell’efficacia dei percorsi formativi);
B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei dd&ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzano
le cause, propongono le soluzioni e, una volta gheste vengono adottate, ne valutano I'efficacia).
Per quanto riguarda le lauree triennali (L-1 Covaegione dei beni culturali, L-5 Filosofia, L-10 tete,
L-42 Storia) il NdV segnala, con riferimento al ponA) che gli elementi di valutazione indicati
dal’ANVUR possono essere considerati, nel complesaddisfacenti. Si registra, dalla lettura dell¢A-
CdS, la necessita di una maggiore attenzione dsi oella compilazione della sezione “Consultazione
con le organizzazioni rappresentative - a livelazionale e internazionale - della produzione dii lgen
servizi, delle professioni” che, come indicato aelenominazione, dovrebbero avere un respiro ppi@am
possibilmente a livello nazionale, rispetto a qoantlicato nelle schede. Sempre con riferimentoeste
consultazioni, sarebbe altresi auspicabile un nomggiettaglio con riguardo alla composizione delle
commissioni e alle date degli incontri. Invece, geanto riguarda il punto B), il NdV rileva chettiaita

di riesame svolta dai CdS, dalle Commissione di diGscuola e dal PQF evidenzia lo sforzo verso il
miglioramento continuo perseguito dagli attori caili. In particolare il NdV evidenzia la bonta del
documento predisposto dal CdS in Lettere che, ceagmalato nella Relazione AVA 2014, pud essere
considerato, pur in presenza di alcuni rilievi evidiati dal PQF, un modello sia per l'analisi dai dia
per la sensibilita nel fissare gli obiettivi. Altrdocumento di autovalutazione che, il NdV, ritiene
meritevole di segnalazione positiva € quello di €owazione dei beni culturali, a cui ha indubbiaraen
giovato la visita di audit effettuata dal Colleglo26 febbraio del 2014 di cui si € gia dato natizi
all'’ANVUR in occasione della precedente relazione.

Con riferimento alle lauree magistrali (LM-14 Lettire moderne e spettacolo; LM-84 Scienze storichk

89 Storia dell'arte e valorizzazione del patrimaanitistico; LM-2 & LM-15 Scienze dell'antichita:@reologia,
filologia e letterature, storia; LM-78 Metodolodi®sofiche) il NdV segnala, per quanto riguardguinto A)
che gli elementi di valutazione indicati dall’ANVURossono essere considerati anche in questo cako, n
complesso, soddisfacenti. Anche per i corsi didaumagistrali si evidenzia, quanto gia segnalato co
riferimento alle lauree triennali dell'area di lez# e Filosofia con riferimento alla compilazioredla sezione
delle SUA-CdS dedicata alla “Consultazione con fganizzazioni rappresentative - a livello nazionale
internazionale - della produzione di beni e sendeile professioni”. Invece per quanto riguardauhto B), il
NdV rileva che l'attivita di riesame svolta dai Cdialla Commissione di AQ di Scuola e dal PQF awzike o
sforzo verso il miglioramento continuo perseguitgld attori coinvolti. Il NdV, evidenzia che, rispe al
passato, si € registrato un miglioramento dellaliguaei documenti di autovalutazione anche a degui
dell'attivita svolta sia nel 2014, sia nel prim@mo del 2015 da parte del PQF; restano, pur sengicune
possibili migliorie da apportare ai documenti, gpem termini di definizione di obiettivi misurabile
tempificati.

Area di Linque e Letterature Straniere

Sono stati esaminati n. 4 RAR, cosi ripartiti:

Corsi di Studio triennali (Dipartimento di Linguecelture moderne)

- Lingue e culture moderne (L-11);

- Teorie e tecniche della mediazione interlingassiiL-12).

Corsi di Studio magistrali (Dipartimento di Lingeeculture moderne):
- Lingue e letterature moderne per i servizi calliu_M-37/38);

- Traduzione e interpretariato (LM-94);

Da una prima valutazione tutti i RAR riferibili @rea della ex Facolta di Lingue e letterature rstaee,
denotano la realizzazione di un'analisi attentaddi messi a disposizione dei CdS dall'Ateneoig,ip generale,
paiono dei buoni documenti di autovalutazione riédatmodo corretto e attestanti una buona capatgiacorsi di
studio di analizzare i dati a disposizione, di died obiettivi raggiungibili e di programmare lecessarie azioni.
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Complessivamente emerge una buona attitudine pen@e una continua attivita di assicurazione algjlialita nei
limiti delle risorse a disposizione. Nella Relazatella Commissione AQ di Scuola si prende attdat&d che da tutti i
RAR compilati dai corsi di studio afferenti al Diiamento di Lingue e culture moderne emerge laiesta di un
miglioramento della logistica, specificamente a@éifezzatura informatica, dello stato di manutenejalell'arredo delle
aule, con particolare riferimento anche al repenimeli aule piu capienti per la frequenza deglegrsamenti seguiti da
un elevato numero di studenti.

Dalla Relazione del Referente della Scuola nel B@Erge:
- un maggior impegno nei RAR nel fissare obiettivsurabili e tempificati;
- un‘analisi attenta che conduce all'individuazidnproblemi non sottaciuti e affrontati con reais

Il PQF invece rileva che, in alcuni casi, i RAR ldebcuola di Scienze umanistiche vengono percepitie
l'occasione per avanzare richieste — pur legittimel campo della logistica o del reclutamento j@we per avviare una
riflessione costante circa i problemi della didattiLa CPS ha individuato a livello di singolo Cci8icita e punti di
forza. Dall'esame della documentazione visionatadNd¥ riguardante le CPS emerge che, per quantearida queste
commissioni, non risultano ancora pienamente iategyuale “parte consistente” del sistema di A@tdneo.

Le Linee guida 2015 dellANVUR richiedono, nellazeme della Relazione dedicata alla “Qualita della
formazione a livello dei CdS” la verifica dei segtieelementi:

A. Coerenza tra la domanda di formazione espressasisi@ma professionale di riferimento, obiettivi
formativi dichiarati dai CdS e risultati di apprémento previsti (la metodologia usata per accertale
coerenza e ritenuta pienamente adeguata; gli ohi&@tmativi sono formulati secondo le Linee guida
europee; il sistema professionale di riferimentgi eltri stakeholder sono stati identificati corepisione,
facendo riferimento al quadro normativo aggiornatgarantendo la rappresentativita a livello redmna
nazionale e/o internazionale; esistono dati quatititsugli sbocchi occupazionali dei laureati €4S
aggiornati agli ultimi 3 anni; esistono relaziomiaditiche sui profili professionali in uscita praventi da
esperti 0 da organizzazioni esterne all'Ateneo;osstate svolte negli ultimi tre anni attivita di
consultazione con soggetti del sistema professtodalriferimento e altri stakeholder, sia ai fini d
ricognizione della domanda di formazione che di itwwaggio dell'efficacia dei percorsi formativi);

B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei Cd8ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzaeo
cause, propongono le soluzioni e, una volta chetgueengono adottate, ne valutano I'efficacia).

Per quanto riguarda le lauree triennali (L-11 Liagel culture moderne e L-12 Teorie e tecniche della
mediazione interlinguistica), il NdV segnala, cdfenmento al punto A) che gli elementi di valutaae
indicati dall'’ANVUR possono essere considerati, cahplesso, soddisfacenti. Si registra, dalla latuelle
SUA-CdS, la necessita di una maggiore attenzioneatsi nella compilazione della sezione “Consutiae
con le organizzazioni rappresentative - a livezionale e internazionale - della produzione di lkeservizi,
delle professioni” che, come indicato nella denamione, dovrebbero avere un respiro piu ampio,
possibilmente a livello nazionale, rispetto a quoaimdicato nelle schede. Sempre con riferimentaeste
consultazioni, sarebbe altresi auspicabile un nomggilettaglio con riguardo alle date degli incormi
recenti. Invece, per quanto riguarda il punto BNdV rileva che l'attivita di riesame svolta dall®@mmissioni

di AQ dei CdS, dalla Commissione di AQ di Scuolda PQF evidenzia lo sforzo verso il miglioramento
continuo perseguito dagli attori coinvolti e chemmessivamente emerge una buona attitudine penty@ra
una continua attivita di assicurazione della gaatiéi limiti delle risorse a disposizione. In peotare il NdV
evidenzia la bonta del documento predisposto d& @dLingue e culture moderne e l'analisi ampia e
approfondita dei dati che emerge dal RAR del CdBeiarie e tecniche della mediazione interlinguastic

Con riferimento alle lauree magistrali (LM-37&38ngue e letterature straniere per i servizi cultigdlM-94
Traduzione e interpretariato) il NdV segnala, peargo riguarda il punto A), che gli elementi diwazione
indicati dall'’ANVUR possono essere considerati anchquesti casi, nel complesso, soddisfacentih&mer i
corsi di laurea magistrali si evidenzia, quanto gggnalato con riferimento alle lauree triennall'alea di
Lingue e letterature straniere relativo alla cowmibne della sezione delle SUA-CAS dedicata alla
“Consultazione con le organizzazioni rappresentatia livello nazionale e internazionale - delladuzione di
beni e servizi, delle professioni”. Invece, permfoariguarda il punto B), il NdV rileva che l'atiti& di riesame
svolta dalle Commissioni di AQ dei CdS, dalla Comsimne di AQ di Scuola e dal PQF evidenzia lo sforz
verso il miglioramento continuo perseguito dagliost coinvolti. Il NdV tuttavia evidenzia che, sebie
complessivamente emerga una discreta attitudinegpentire una continua attivita di assicurazioedad
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qualita, nel caso della LM-94 Traduzione e intetgmiato prevale ancora la determinazione di olvietti
mantenimento a scapito di obiettivi di migliorament

Scuola Politecnica

Area di Architettura

Dei sei CdS afferenti al Dipartimento di Scienze Perchitettura (due triennali e tre magistralgne stati
esaminati n. 5 RAR in quanto il corso di laurea istagle in Architettura (LM-4) ha iniziato la suttigita solo nell'a.a.
2014/2015:

- Design del prodotto e della nautica (L-4);

- Scienze dell'architettura (L-17);

- Progettazione delle aree verdi e del paesagdit3);

- Design del prodotto e dell'evento (LM-12);

- Design navale e nautico (con Politecnico di Milp(LM-12).

Da una prima valutazione, solo uno dei cinque R#&ibili all'Area della ex Facolta di Architettudimostra,

in occasione del terzo riesame, di essere prodatton CdS che ha maturato una buona capacitaaiautazione. I
delegato della Scuola nel Presidio per la quakladormazione, nella relazione annuale del P@Ruftavia notare
che la recente costituzione della Commissione AQaiiola dovra indurre all'ottimismo circa il futudel processo di
autovalutazione. La CPS ha individuato a livellsigigolo CdS criticita e buone pratiche e avanaitane proposte di
miglioramento. Dall'esame della documentazioneowisia dal NdV riguardante in generale le CPS emehge per
guanto riguarda queste commissioni, non risultaria pienamente integrate quale “parte consistelelesistema di
AQ di Ateneo.

Le Linee guida 2015 dellANVUR richiedono, nellazeme della Relazione dedicata alla “Qualita della
formazione a livello dei CdS” la verifica dei segtieelementi:

A. Coerenza tra la domanda di formazione espressastiema professionale di riferimento, obiettisrrhativi

dichiarati dai CdS e risultati di apprendimentovist (la metodologia usata per accertare tale eruea €
ritenuta pienamente adeguata; gli obiettivi formatono formulati secondo le Linee guida europksistema
professionale di riferimento e gli altri stakehaldeno stati identificati con precisione, facenderimento al

quadro normativo aggiornato e garantendo la rapptasvita a livello regionale, nazionale e/o intezionale;
esistono dati quantitativi sugli sbocchi occupaalodei laureati del CdS aggiornati agli ultimi 8ré; esistono
relazioni analitiche sui profili professionali inseita provenienti da esperti o da organizzazioneras

all'Ateneo; sono state svolte negli ultimi tre aattivita di consultazione con soggetti del sistgmrafessionale
di riferimento e altri stakeholder, sia ai finiitognizione della domanda di formazione che di owaggio

dell'efficacia dei percorsi formativi);

B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei Ad8ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzale
cause, propongono le soluzioni e, una volta chatqueengono adottate, ne valutano I'efficacia).

Per quanto riguarda le due lauree triennali deliati Architettura (L-4 Design del prodotto e deikutica e
L-17 Scienze dell'architettura), il NdV segnalanaiferimento al punto A) che gli elementi di vamtone
indicati dall'’ANVUR possono essere considerati, ecahplesso, soddisfacenti. Si registra, dalla latuelle
SUA-CdS, la necessita di una maggiore attenzioneatsi nella compilazione della sezione “Consltiae
con le organizzazioni rappresentative - a livezionale e internazionale - della produzione di lkeservizi,
delle professioni” che, come indicato nella denamione, dovrebbero avere un respiro piu ampio,
possibilmente a livello nazionale, rispetto a quoaimdicato nelle schede. Sempre con riferimentaeste
consultazioni, nel caso del CdS in Design del pttade della nautica sarebbe altresi auspicabilmaggiore
dettaglio con riguardo alle date delle consultaizmn recenti. Invece, per quanto riguarda il puBjo il NdV
rileva che l'attivita di riesame svolta dalle Corasioni di AQ dei due CdS non merita ancora un giodiel
tutto positivo sulla loro capacita di promuoveredntinuo miglioramento. Nel caso del CdS in Dedigh
prodotto e della nautica dal RAR, compilato nonuite le parti in modo aderente al modello formad PQF,
traspare una generale soddisfazione dello statasepcezion fatta per il lamento di un continucocaélle
risorse a disposizione (senza che perd venganocaitgdin tutti i casi le risorse necessarie perrdetgte
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azioni correttive e migliorative). Le analisi e w#zioni rimangono spesso vaghe e non permettoranpe la
definizione di obiettivi chiari, raggiungibili inempi definiti. La validita dei questionari deglusgenti come
strumento efficace per la raccolta di dati da amalie viene messa almeno in parte in dubbio, sehea
vengano proposte modalita di raccolta di dati m##ve/integrative. Dal RAR del CdS in Scienze
dell'architettura non traspare una particolare mt@odi analizzare i dati disponibili e di porsi etivi
misurabili per un'assicurazione continua della ifguak emerge un limitato coinvolgimento operativella
gestione della qualita del CdS da parte del corpeendte. Il NdV auspica per il futuro una piu in@ns
collaborazione della Commissione AQ di questi Cd ¢a Commissione AQ di Scuola, per ricevere
indicazioni per una corretta compilazione del RABee ottenere supporto per la definizione di inttidasui
quali attivare le iniziative di correzione e/o niighmento.

Per quanto riguarda le lauree magistrali dell'aiteddV segnala, con riferimento al punto A) chéakmenti

di valutazione indicati dallANVUR possono esseomsiderati, nel complesso, soddisfacenti. In tr&i sa
registra, dalla lettura delle SUA-CdS, la neceddiitdgna maggiore attenzione dei corsi nella corajolze della
sezione “Consultazione con le organizzazioni raggmeative - a livello nazionale e internazionaldella
produzione di beni e servizi, delle professioniechome indicato nella denominazione, dovrebbesseaun
respiro pit ampio, possibilmente a livello nazi@nalispetto a quanto indicato nelle schede. Sempre
riferimento a queste consultazioni, nel caso de§ Gd Design del prodotto e dell'evento e del CdS in
Progettazione delle aree verdi e del paesaggidlisaraltresi auspicabile un maggiore dettaglio diguardo
alle date delle consultazioni piu recenti. Invgeey, quanto riguarda il punto B), il NdV rileva cheorso di
laurea magistrale in Architettura (LM-4) ha inizida sua attivita nell'a.a. 2014/2015 e pertanto im® ancora
prodotto un documento di Riesame, mentre i RARedelire tre magistrali dimostrano in un solo casa u
buona capacita di autovalutazione. Infatti i RARa&M-3 Progettazione delle aree verdi e del pggsae
della LM 12 Design del prodotto e dell’evento semmacon tutta evidenza un modello per un percorso
triennale e non per un biennio magistrale, pertaitoni indicatori presi in esame non sono pertinementre
altri mancano del tutto. Tutti gli elementi esantirbno stati reputati soddisfacenti. Nel casoadéM-12
Design del prodotto e dell'evento, il NdV rilevaecper quanto riguarda le segnalazioni degli studsrite
risorse, sui servizi di apprendimento e sui serdizcontesto si fa riferimento, molto genericamertelati
soddisfacenti risultanti dai questionari sul rilmento della qualita didattica, ma che i quesiti gigdstionario

si riferiscono solo in parte a questi argomentiaqa allaccompagnamento al lavoro, emerge unasacar
disponibilita del CdS di effettuare un'analisi di@pe dei dati potenzialmente disponibili. Nel catala LM-3
Progettazione delle aree verdi e del paesaggiod$ @on si € neppure posto l'obiettivo di migliordae
situazione nel caso dell'esito poco confortante dakstionario degli studenti frequentanti relativo
all'adeguatezza del materiale didattico, e l'umb@ttivo che il CdS si pone € il mantenimento demero
degli iscritti. Il NdV auspica per il futuro unatpintensa collaborazione della Commissione AQ @istiu CdS
con la Commissione AQ di Scuola, per ricevere iagioni per una corretta compilazione del RAR e per
ottenere supporto per la definizione di indicasuii quali attivare le iniziative di correzione @higlioramento.
Dal RAR della magistrale in Design navale e nauim@ce, redatto in modo sostanzialmente correalta

un serio impegno da parte del CdS per il mantenimeraumento della qualita del corso, sebbenecunal
casi sarebbe auspicabile una maggiore precisidie definizione dei nuovi obiettivi e nella prograrazione
degli interventi necessari per il loro raggiunginen
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Area di Ingegneria

L'analisi dell'area dell'ex Facolta di Ingegnedata la sua ampiezza, € stata realizzata estrataitiafferta
formativa la filiera dell'Ing. Navale (L-9 Ing. Naca, L-9 Ing Navale, L-9 Ing. Navale con I'AccadienNavale di
Livorno, LM-34 Ing. Navale e LM-34 Yacht Design)pmché tre corsi (LM-9 Digital humanities- Comunicae e
Nuovi Media, LM 25 & 32 Robotics Engineering e LMidgegneria edile- architettura, suddividendo istata
analizzare quindi in piu blocchi.

| corsi del primo blocco analizzati sono i seguenti

- L-8 Ingegneria biomedica;

- L-9 Ingegneria chimica;

- L-7 Ingegneria civile e ambientale;

- L-9 Ingegneria elettrica;

- L-8 Ingegneria elettronica e tecnologie dell'imf@zione;

- L-9 Ingegneria industriale e gestionale;

- L-8 Ingegneria informatica;

- L-9 Ingegneria meccanica (Ge);

- L-9 Ingegneria meccanica (Sp);

- L-9 Ingegneria nautica;

- L-9 Ingegneria navale;

- L-9 Ingegneria navale (con Accademia di Livorndraversita di Pisa, Napoli, Trieste);
- LM-4 Ingegneria edile - architettura (Il annoatiivazione) ;

- LM-21 Bioingegneria;

- LM-22 Ingegneria chimica;

- LM-35 & LM -30 Environmental & energy engineering

- LM-23 & LM-35 Ingegneria civile e ambientale;

- LM-26 Ingegneria della sicurezza: Trasporti €e3is Territoriali;
- LM-27 Multimedia signal processing and Telecomination networks;
- LM-28 Ingegneria elettrica;

- LM-29 Ingegneria elettronica;

- LM-32 Ingegneria informatica;

- LM-31 Ingegneria gestionale;

- LM-33 Ingegneria meccanica - Energia e aeronautic

- LM-33 Ingegneria meccanica - Progettazione e yramhe;

- LM-34 Ingegneria navale;

- LM-34 Yacht design;
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- LM-25 & LM-32 Robotics Engineering (interclassajerateneo con POLITECHNIKA WARSZAWSKA e ECOLE
CENTRALE DE NANTES";

- LM-92 Digital humanities- Comunicazione e Nuoveia.

| Dipartimenti dell'area di Ingegneria a cui aff@dno sono i seguenti:

-Dipartimento di Informatica, bioingegneria, rolwatie ingegneria dei sistemi (DIBRIS), sezione debneria;
- Dipartimento di Ingegneria civile, chimica e aentale (DICCA);

- Dipartimento di Ingegneria meccanica, energetieationale e dei trasporti (DIME);

- Dipartimento di Ingegneria navale, elettricattetmica e delle telecomunicazioni (DITEN).

Come descritto in premessa del paragrafo, per quaguiarda il primo blocco in cui € stata ripartit#ferta
formativa dell'area di Ingegneria sono stati amzalizi seguenti CdS triennali: ingegneria biomeditayegneria
chimica, ingegneria civile e ambientale, ingegnegiettrica, ingegneria elettronica e tecnologiel'id&rmazione,
ingegneria industriale e gestionale, ingegneriarinktica, ingegneria meccanica (Ge), ingegneriacar@ca (Sp) e i
seguenti CdS magistrali: bioingegneria, ingegnehienica, environmental & energy engineering, ingagn civile e
ambientale, ingegneria della sicurezza: trasportisistemi territoriali, multimedia signal processingnd
telecommunication networks, ingegneria elettriocgegneria elettronica, ingegneria informatica, grggia gestionale,
ingegneria meccanica — energia e aeronautica, meg@gmeccanica — progettazione e produzione.

Le Linee guida 2015 dellANVUR richiedono, nellazgmne della Relazione dedicata alla “Qualita della
formazione a livello dei CdS” la verifica dei segtieelementi:

A. Coerenza tra la domanda di formazione espresssistiama professionale di riferimento, obiettivimf@tivi
dichiarati dai CdS e risultati di apprendimentovst (la metodologia usata per accertare tale awes €
ritenuta pienamente adeguata; gli obiettivi formiagbno formulati secondo le Linee guida europksisitema
professionale di riferimento e gli altri stakehaldeno stati identificati con precisione, facenderimento al
guadro normativo aggiornato e garantendo la rapptasvita a livello regionale, nazionale e/o ingionale;
esistono dati quantitativi sugli sbocchi occupaalodei laureati del CdS aggiornati agli ultimi 8ré; esistono
relazioni analitiche sui profili professionali insaita provenienti da esperti o da organizzazionéres
all'Ateneo; sono state svolte negli ultimi tre aatiivita di consultazione con soggetti del sistgar@essionale
di riferimento e altri stakeholder, sia ai fini itognizione della domanda di formazione che di itowaggio
dell'efficacia dei percorsi formativi);
B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei Ad8ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzale
cause, propongono le soluzioni e, una volta chetgueengono adottate, ne valutano I'efficacia).

Coerenza tra la domanda di formazione espressasidé&#ma professionale di riferimento, obiettivirfa@tivi
dichiarati dai CdS e risultati di apprendimento pisti:

Per quanto attiene all'analisi delle schede SUApiate dai CdS e altri elementi descrittivi dei qmrtamenti

dei CdS presi in considerazione, va osservato ctamsituazione generale possa essere considerdta, ne
complesso, piu che soddisfacente. Pur tuttavia darmidevare alcuni aspetti passibili di migliorame Infatti,

la coerenza tra la domanda di formazione espreabkasistema professionale con gli obiettivi formativ
dichiarati dal CdS e i risultati di apprendimenteesti, non & sempre facilmente desumibile. Vi ason
evidenze di risultati interessanti in relazione aiérifica degli interessi del mondo del lavoroseele lauree di
area ingegneristica (es. report della commissianBinglagine sui profili professionali corrisponderai
percorsi formativi offerti dal Dibris del 2013). lalstesso tempo la ricognizione della domanda hézione
esterna esiste, anche se non € sempre focalilzataalche caso si tratta di eventi anche lontahitempo la

cui trasformazione in obiettivi formativi non € sam evidente.

In qualche caso si fa riferimento alla costituzialieapposite commissioni i cui risultati non soner@ a
disposizione di chi accede alla SUA da utente deoer

Va anche rilevato come sia evidente una sottovahna della rilevanza pubblica delle schede SUA: la
presenza di errori di battitura, indicazioni erratgerbali non ovviamente disponibili al generiettdre della
scheda rendano una impressione di poca attenzilaneoanunicazione dei servizi offerti dagli ste€slS. La
ricognizione della domanda di formazione esternst&gsma la situazione € variegata in termini dultati:
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pienamente soddisfacente per alcuni CdS; perétgcessario intensificare I'attenzione posta atijaspetti.
Si suggerisce un maggiore impegno da parte di 6g§ della Scuola nel cercare e nell'individuarenddo
piu adatto per ottenere una adeguata descrizioltee cgerenza fra la domanda di formazione esprdasa
sistema professionale con gli obiettivi formatiicidarati dal CdS e i risultati di apprendimente\isti.

Da questo punto di vista anche le Commissioni @iéchie sono chiamate a intensificare il loro rudio
verifica. Appare anche corretta da parte del Piedidientificazione di una intensificazione delidtivita di
controllo delle schede SUA come propria area dilioigmento. Infine, va rilevato che i CdS della Sleu
Politecnica sono mediamente consapevoli degli $hquofessionali dei propri laureati, cosi come @ppo
dalla banca dati di Alma Laurea, mentre appareilpifssli forte miglioramento tutta I'analisi relat ai profili
professionali in uscita effettuata da esperti @dmnizzazioni esterne all’Ateneo.

Miglioramento continuo nei CdS:

Per quanto riguarda 'area di Ingegneria, I'andisiriguardato sia la compilazione dei rapportig$ame, sia
il contenuto delle schede SUA da parte dei CdSreaffe alla Scuola, sia il contenuto dei verbalileel
commissioni paritetiche. Per quanto riguarda i oappdi riesame la situazione della Scuola risulta
generalmente buona, in miglioramento rispetto atlorso anno. | rapporti di riesame appaiono cotipiia
maniera sostanzialmente corretta. Vi sono tuttagimportamenti ricorrenti che dovrebbero essere ttggk
una piu approfondita riflessione da parte dei G@d8esti riguardano ad esempio le modalita di cornfuilze
degli obiettivi, che dovrebbero essere sempre iddati in modo tale da potere essere facilmentairaksli
per quanto attiene al loro eventuale raggiungimeQteesto non sempre accade dalla lettura dei RAIRata
Inoltre le modalita di analisi dei dati non in tuttasi appaiono approfondite e il comportamergbaonfronti
di mancate conformita a carattere ricorrente, dulyeeo essere trattate in modo piu deciso. Ad esempi
I'esiguita del numero di laureati di primo liveldbe entra nel mondo del lavoro non pud essere axtine
sufficiente per una mancata analisi delle esigeletie imprese e delle altre parti interessateil®ia inoltre
che in qualche caso, lattribuzione di respondabiiffettive a organi piuttosto che a singoli, pbire
indebolire I'efficacia delle azioni di miglioramentVa osservato infine che il PQF ha effettuato analisi
puntuale del contenuto dei rapporti di riesamendado ai CdS le giuste informazioni sulle modatita
compilazione dei relativi quadri. Rimane ancorandgliorare il grado di armonizzazione nella redagaei
rapporti di riesame dei vari CdS: alcuni di quesipaiono compilati in modo molto attento e con ewtd
consapevolezza del ruolo offerto da attivita diogatutazione in tema di miglioramento continuo.riA€dS
compilano il rapporto con meno dedizione e si raeveina certa frettolosita dell'analisi e delle esntLe
differenze sono ancora troppo elevate per assegmalieello di totale maturita del sistema di assazione
della qualita della Scuola.

| corsi della filiera di Ingegneria Navale sonegsenti:
- L-9 Ingegneria nautica (Sp);
- L-9 Ingegneria navale;
- L-9 Ingegneria navale (con Accademia Navale gokmo e Universita di Pisa, Napoli, Trieste);
- LM- 34 Ingegneria navale;
- Lm- 34 Yacht Design (Sp).

Il Dipartimento a cui afferisce il gruppo di CdSdunestione € il DITEN (Dipartimento di Ingegneriavale,
elettrica, elettronica e delle telecomunicazioni}ca € associato il DSA (Dipartimento di Scienzer pe
I'Architettura).

La CPS ha individuato, tramite la propria relaziosia i punti di forza sia le aree da migliorarévallo di
singolo CdS e dallesame della documentazione nasio dal NdV emergono segnalazioni sporadiche di
insoddisfazione (aggiornamento dei siti web comsirimento dei CV dei docenti in primis e su quesipetto

il NdV non pud che concordare con la necessitardi sempre maggiore trasparenza delle informazioni
disponibili per gli utenti).

Le Linee guida 2015 dellANVUR richiedono, nellazgmne della Relazione dedicata alla “Qualita della
formazione a livello dei CdS” la verifica dei segtieelementi:
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A. Coerenza tra la domanda di formazione espresssistiama professionale di riferimento, obiettivimfativi
dichiarati dai CdS e risultati di apprendimentovst (la metodologia usata per accertare tale @ua €
ritenuta pienamente adeguata; gli obiettivi formiagbno formulati secondo le Linee guida europksistema
professionale di riferimento e gli altri stakehaldeno stati identificati con precisione, facenderimento al
guadro normativo aggiornato e garantendo la rapptasvita a livello regionale, nazionale e/o ingionale;
esistono dati quantitativi sugli sbocchi occupaalodei laureati del CdS aggiornati agli ultimi 8ré; esistono
relazioni analitiche sui profili professionali insaita provenienti da esperti o da organizzazionéres
all'Ateneo; sono state svolte negli ultimi tre aatiivita di consultazione con soggetti del sistgaraessionale
di riferimento e altri stakeholder, sia ai fini itognizione della domanda di formazione che di itowaggio
dell'efficacia dei percorsi formativi);

B. Miglioramento continuo nei CdS (i Riesami dei Ad8ividuano i problemi piu rilevanti, ne analizzate
cause, propongono le soluzioni e, una volta chatqueengono adottate, ne valutano I'efficacia).

Coerenza tra la domanda di formazione espressasidééma professionale di riferimento, obiettivinfativi
dichiarati dai CdS e risultati di apprendimento pisti:

Con riferimento alle schede SUA dei CdS dellatdie agli altri elementi descrittivi dei comportantiedegli
stessi presi in considerazione, va osservato cameitlazione generale possa essere considerata, nel
complesso, piu che soddisfacente. Sono perd deardealcuni aspetti suscettibili di un affinamenio,
particolare, tenendo conto della specificita deisgosarebbe auspicabile l'estensione dell'ampieledke
consultazioni con gli stakeholder del mondo debtay andando, cosi, oltre il gia buon livello deliesse
(Confindustria Genova, UCINA, Fincantieri, BenettiBaglietto) e soprattutto sarebbe auspicabileorid |
costante aggiornamento nel tempo. Merita un cepeo,quanto riguarda gli aspetti positivi inerenite a
opinioni di enti e di imprese con accordi di stégecinio, la diffusione dei risultati della ricogone
riguardante enti e aziende interessati alla figlelblaureato in Ingegneria Nautica (giornata proiomale dei
Corsi di Studio in Ingegneria Nautica svoltasi #/@5/2014). Da questa analisi deve essere tenptrae il
corso in Ing. Navale dell’Accademia Militare di lamno che € condizionato da elementi di singolgpia
l'ingresso e l'uscita dal percorso formativo (attl di un corso a cui si accede per concorsodssgnato alla
formazione degli ufficiali della nostra marina ndlie, quindi € correlato alle esigenze del Ministdella
Difesa).

Miglioramento continuo nei CdS:

Per quanto riguarda la Scuola Politecnica, l'ankaéisiguardato sia la compilazione dei rapportiieésame, sia

il contenuto delle schede SUA da parte dei CdSeaitealla Scuola e la gia citata relazione delRSCPer
quanto riguarda i RAR e come gia detto in precedelaz situazione risulta generalmente buona e in
miglioramento rispetto allo scorso anno. | rappditriesame appaiono compilati in maniera sostameate
corretta anche se, come per il resto dei CdS de#l;avi sono tuttavia comportamenti ricorrenti do@rebbero
essere oggetto di una pit approfondita riflessim@arte dei CdS. Questi riguardano ad esempisiiidelle
azioni intraprese, gli obiettivi e le individuaziatelle correlate responsabilita di raggiungimei@oiesto non
sempre accade dalla lettura dei RAR valutati. \&ep&to infine che il PQF ha effettuato una analisituale

del contenuto dei rapporti di riesame, fornend€d$ le giuste informazioni sulle modalita di corapibne

dei relativi quadri. Anche in questo caso € vallieservazione precedente per cui rimane ancora da
migliorare il grado di armonizzazione nella redagalei rapporti di riesame dei vari CdS; inoltre notte le
non conformita ricorrenti risultano sanate dallacassiva rielaborazione dei RAR operata dalle tsneit
didattiche responsabili. Con riferimento, invecke aélazioni delle CPS si puo fare rifermento arjoaitato

in premessa.

Per quanto riguarda invece i corsi LM-92, l'intasde (LM 25 & LM 32) e il LM-4 si precisa quant@se:

LM-92 Digital humanities - Comunicazione e Nuovi td& € un Corso di studio di nuova attivazione
(a.a.2014/2015) pertanto non ha ancora svoltoiattdi riesame e la meta valutazione richiesta dV N
riguardante la “qualita della formazione a livelo CdS” (punti A e B) &, necessariamente ridottaNdV
rileva, comunqgue, che con riferimento al punto Ah i sono osservazioni di rilievo, in quanto 1a/A0dS
pare compilata in maniera completa, ovviamentegidranno ancora informazioni sull’efficacia esteensulla
valutazione delle esperienze di tirocinio. Il NdNéva, a differenza, di altri CdS la puntuale iradione di
guanto effettuato in sede di progettazione delccoos riguardo alle consultazioni con le parti iegsate.
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LM 25 & 32 Robotics Engineering e LM-4 Ingegneridile-architettura: dei due corsi dell’area di Ingega
valutati in questa sezione e stato analizzato o BAR, quello della LM-25&32 Robotics Engineering-
Ingegneria della robotica (Sezione PolitecnicaRI&RIS), mentre per la LM-4 Ingegneria edile e é@ettura
(DICCA), di nuova attivazione, non & ancora statodptto un documento di riesame. Per quanto riguard
questo corso, il NdV segnala, con riferimento aitpuA) che gli elementi di valutazione indicati &NVUR
possono essere considerati soddisfacenti. Invecegyanto riguarda il punto B), il NdV rileva chetlivita di
riesame svolta dalla Commissione di AQ di quest® @dn merita ancora un giudizio del tutto positutia
sua capacita di promuovere il continuo migliorarnerEmerge in particolare una certa debolezza nella
capacita di analizzare i dati a disposizione o cuyoe una certa frettolosita nell'analisi. Alcuniiadtivi
andrebbero definiti meglio, con indicazione dei pemecessari per il raggiungimento dei medesimhNdV
auspica, per il futuro, un maggior coinvolgiments dari attori del CdS nelle azioni volte al mighmento
continuo del Corso (al momento la Commissione A@tettissima, composta dal coordinatore, un dten
un'unita TA, senza la partecipazione di un rappresee della componente studentesca).
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4. Modalita e risultati della rilevazione dell'opinione degli studenti frequentanti e, se effettuatadei
laureandi

4.1. Obiettivi della rilevazione/delle rilevazioni

Rilevazione delle opinioni degli studenti frequenit2013-2014

Il Nucleo di Valutazione (NdV) dell'Universita dedbtudi di Genova ha avviato la rilevazione sul@nooni
degli studenti frequentanti nell'a.a. 1999/200Ceecrstato responsabile fino all'a.a. 2012/2013.204R il questionario
precedentemente utilizzato e fondato sul set mirdirdbmande individuato dal Comitato Nazionale lpevalutazione
del Sistema Universitario (Cnvsu), & stato modificem base alle risultanze delle analisi condottaus decennio di
rilevazioni, su proposta del NdV in accordo corClammissione paritetica di Ateneo per la didattich diritto allo
studio (CPA), con esclusivo riferimento alla seei@ontenente le domande somministrate in sedeelecalantenendo,
quindi, inalterata la struttura del questionariaioaale; il nuovo modello € stato utilizzato, pamprima ed unica volta,
in occasione della rilevazione 2012-2013. Dall'2@13/2014 la responsabilita dell’abituale rilevem sulle opinioni
degli studenti frequentanti sulle attivita diddtice passata, a seguito dell’applicazione dellegulare AVA all'interno
degli Atenei, in carico ai Presidi di Qualitat1)l NdV riceve dal Presidio i dati e le informamiaelativi ai risultati di
tale rilevazione necessari per la stesura dellseptte relazione come previsto dalla vigente legt¥1999 all’art.1: i
Nuclei di Valutazione acquisiscono periodicamentantenendone I'anonimato, le opinioni degli stutd&eguentanti
sulle attivita didattiche e trasmettono un’appositdazione, entro il 30 aprile di ciascun anno, Ministero
dell’'Universita e della ricerca scientifica e telogica, e al Cnvsu (ora ANVUR), unitamente alleoimiazioni e ai dati
di cui all'articolo 2, comma 1, lettera c.

L’ANVUR ha esteso la rilevazione anche agli studeon frequentanti e ai docenti e, al fine di asqeiin
modo omogeneo su scala nazionale le relative apiniba adottato il set di questionari standard alidpile
nell'allegato 1X al documento finale AVA del genna2013. Le domande previste possono essere integratede
decentrata, da quesiti aggiuntivi.

L'allegato IX contiene i seguenti questionari:

1. la scheda di valutazione dei singoli insegnaimgintin corso di studi da parte degli studenti frexqtanti
(Scheda Insegnamento Frequentanti);

2. la scheda di valutazione dei singoli insegnandinin corso di studi da parte degli studenti freguentanti
(Scheda Insegnamento Non Frequentanti);

3. la scheda di valutazione annuale di un corsstudii da parte degli studenti frequentanti (Schadauale
Frequentanti);

4. la scheda di valutazione annuale di un corsetulili da parte degli studenti non frequentanti €8eh
Annuale Non Frequentanti);

5. la scheda di valutazione finale di un corsataiisda parte degli studenti laureandi (Scheda éaunli);

6. la scheda di valutazione complessiva di un cdirsiudi da parte dei laureati ad uno, tre e cingani dal
conseguimento del titolo (Scheda Laureati);

7. la scheda di valutazione dell'insegnamento deegiel docente (Scheda Docente).

Presso I'Ateneo di Genova, come indicato dal’ANVUReIl'a.a. 2013/2014 sono state somministrate le
schede di cui ai punti 1, 2 e 7 rilevando le opinidegli studenti con frequenza superiore al 50&glidstudenti con
frequenza inferiore al 50% e dei docenti. Le valiatai degli studenti frequentanti hanno riguarddtsingolo
insegnamento, la docenza e l'interesse verso larraafuelle dei non frequentanti hanno riguardgistessi macro-
argomenti ma con un numero di ridotto di quesiii.dAcenti & stato richiesto di esprimere la propatutazione su

! Presso I'Ateneo di Genova la responsabilita égiase capo al Presidio della Qualita per la Foiore (PQF).

2 Documenti disponibili al link:
http://mww.ANVUR.org/index.php?option=com_conteni&w=article&id=26&Itemid=222&lang=it .
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corso di studi, aule, attrezzature, servizi di sufipe didattica. Infine si precisa che, ove noecffrato diversamente,
la fonte dati delle tabelle e delle figure insentla presente sintesi € I'Ufficio Statistico diefieo e le elaborazioni
non includono i dati dei non rispondenti.

Partecipazione al Consorzio AlmalLaurea

Come gia descritto nei documenti precedenti I’AtedeGenova aderisce al Consorzio AlmalLaurea, ptrta
partecipa alle rilevazioni sul Profilo e sulla Caidne occupazionale dei Laureati italiani. Il Riemfdei Laureati &
lindagine che delinea le caratteristiche dei latire confronta le performance degli stessi. D#8L&ImalLaurea
elabora, con cadenza annuale, il Rapporto suiddéiuche hanno concluso gli studi negli Atenei aderal progetto. La
Condizione Occupazionale dei Laureati approfondikcetransizione dall’'Universita al Mondo del lavoe le
prospettive del mercato del lavoro, indagando, X898 in poi, con cadenza annuale, sugli esiti cazigmali dei
laureati dopo uno, tre e cinque anni dalla conohssidel loro percorso formativo. Per gli Atenei retd ad
AlmalLaurea le domande sulla valutazione dell’esperd universitaria sono comprese nel questionaiemle di
rilevazione adottato dal Consorzio; 'ultima rilei@ne disponibile, al momento della stesura desgmée documento, &
quella della “XVI Indagine (2014) - Profilo dei Leaati 2013".

4.2 Modalita di rilevazione
Rilevazione delle opinioni degli studenti frequenit2013-2014

Come gia accennato, presso I'Universita degli Stlidéenova la rilevazione sistematica delle opinaegli
studenti frequentanti ha avuto inizio nell'a.a. 22900 e nel 2013/2014 é giunta alla quindicesializi@ne. Fino
all'a.a. 2012/2013 le strutture didattiche (ex H&Jayestivano in maniera autonoma le modalitdlevazione, secondo
lo schema riportato in TAB. 12.

Tab. 12 — Modalita di rilevazione 2012-13 per exéia

Ex Facolta Modalita di rilevazione 2012/13
Architettura Telematica dal 2007/08
Economia Telematica dal 2005/06
Farmacia Telematica dal 2009/10
Giurisprudenza Cartacea
Ingegneria Telematica dal 2001/02
Lettere e Filosofia Cartacea
Lingue e letterature straniere Telematica dal 2009/
Medicina e Chirurgia Telematica dal 2004/05
Scienze della formazione Cartacea
Scienze MFN Telematica dal 2008/09
Scienze politiche Cartacea

Fonte dati:serie storica dalle Relazioni sulle opinioni desfilidenti frequentanti sulle attivita didattiche

A partire dall'a.a. 2013/2014 I'Ateneo di Genovastabilito di effettuare la rilevazione delle omini degli
studenti frequentanti, non frequentanti e dei dodgarmodalita telematica, estendendo a tutte dettsire didattiche il
software gia in uso presso la ex-Facolta di Arthita. Dal punto di vista tecnico, la rilevazionestata gestita dal
Centro Servizi Informatici e Telematici di Atene@SITA) tramite una procedura on line unificata. tilinzo
generalizzato della procedura telematica € il pdnsorivo di un percorso iniziato da oltre dieona

A seguito dell'introduzione delle nuove modalitaritkvazione, a fine 2013 sono stati approvati Bétin. 912
del 31.10.2013 e successivamente modificati comDE013 del 19.11.2013 sia il “Regolamento sullatezione della
didattica e dei servizi di supporto” sia le “Istiz relative alla somministrazione ed elaboraziale#le schede di
valutazione della didattica e dei servizi di suppyrinnovando quanto statuito nel previgente ragwnto sulla
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materia (DR n. 3109 del 16.6.2005 “Regolamento lperilevazione delle opinioni degli studenti freqtenti sulle
attivita didattiche™5.

I PQF ha ridefinito le specifiche tecniche, adattale a quanto previsto dalla normativa vigente, in
collaborazione con un Gruppo di Lavoro (GdL) catit allo scopo di coinvolgere attivamente nel j@sso le strutture
didattiche: allinterno del suddetto gruppo, ognu6la é rappresentata da referenti individuatil fpersonale docente e
il personale tecnico-amministrativo e da alcuni porrenti delle CP; i lavori si svolgono con la peipazione dei
componenti del PQF e il coordinatore del gruppladoro é il Prorettore alla Formazione, Coordinatdel PQF stesso.

Il GdL si € riunito a partire da novembre 2013 fiaanaggio 2014 per discutere le problematicheivelat
all'a.a. 2013/14 (aspetti tecnici riguardanti i ipdr di compilazione, strumenti di monitoraggio ioi, modalita di
funzionamento del software e relative implicazicuoile correlate attivita di segreteria studentespiortello dello
studente ovvero caricamento dei piani di studienptazione esami e codifica degli insegnamenti)P@QF ha
provveduto, in collaborazione con la Commissiongt@&a di Ateneo (CPA), alla stesura del giatoitRegolamento
di Ateneo sulla valutazione della didattica e deivizi di supporto e delle allegate istruzioni percompilazione,
approvato dagli Organi di Governo a ottobre 2013.

Con riferimento ai periodi di compilazione dei quesari dei singoli insegnamenti da parte deglidstuti
(Scheda insegnamento frequentanti e non frequéntsirg stabilito che avvenissero come segue:

- dal 20/11/2013 al 31/07/2014 per gli insegnameeatil semestre;
- dal 20/04/2014 al 31/07/2014 per gli insegnameeaitill semestre;
- dal 20/04/2014 al 31/07/2014 per gli insegnamantiuali.

La compilazione, invece, dei questionari di valigae degli insegnamenti da parte del docente (Sched
docente) e stata resa possibile dal 04/07/2014 580912014 per tutti gli insegnamenti semestrali renuali.
Con riferimento agli strumenti di monitoraggio, sbftware adottato consente di controllare, in codsanno,
'andamento delle compilazioni attraverso alcumgam statistici visualizzabili dal docente titoladell'insegnamento.
La consultazione delle risposte alle domande deistpnari €, invece, disponibile solo al termine periodi di
compilazione. A tale fine sono stati integrati pgigramma alcuni report, in formato pdf, disponiailiversi livelli di
aggregazione, compatibilmente con la profilazioal'utente abilitato all’accesso (Docente titolaiel'insegnamento,
Coordinatore del Corso di Studio, Direttore del &@tpnento, Preside della Scuola). Tali report fecono
'aggregazione, a livello di Corso di Studio, Dipiarento e Scuola dei risultati della compilazioRer consentire la
predisposizione delle statistiche previste dallamadiva vigente e necessarie agli Organi di Goveyeple proprie
attivita istituzionali, i risultati delle compilaani sono stati inseriti nel Data Warehouse di Atenda cui vengono
estratte le informazioni a cura dell'Ufficio Stdti®. Al fine di fornire il necessario supporto @rsonale coinvolto
nell'attivita di implementazione del sistema devifzione, € stato attivato uno specifico indiridzgosta elettronica
helpvalutazione@unige.it a cui rivolgere quesitsegnalare problematiche relative alla procedurimnergd € stata
creata una lista di distribuzione valutazione-dida@liste.unige.it tramite cui raggiungere i destari delle
comunicazioni. Inoltre, per agevolare gli studerell'utilizzo della nuova procedura, € stata prpd&a un’apposita
pagina sul sito Web di Ateneo contenente le FAQi@peompilazioné

| docenti vengono costantemente informati sulle atitl di rilevazione e tempestivamente avvisatilidadgempimenti
da svolgere e delle relative scadenze, mediarnéedidistribuzione per Scudla

Il software & accessibile dalla pagina principatesito
www.unige.it->Servizi online agli studenti->Valutarne della didattica

o tramite il link diretto: https://valutazione.saienline.unige.it inserendo le proprie credenzistigepass.

% | documenti citati sono disponibili al link httpaAvw.unige.it/regolamenti/studenti/.
* https://valutazione.servizionline.unige.it/studgavvisi/fag.jsp

® docenti-scienzemfn@liste.unige.it, docenti-scienedfarm@liste.unige.it, docenti-scienzesociali@lisnige.it,
docenti-scienzeumanistiche @liste.unige.it e dogaoiitecnica@liste.unige.it.
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Possono accedere al servizio solo gli studentitiiseii corsi di studio di primo e secondo livellohe per
I'anno accademico nel quale si svolge la rilevagi@@013/14) hanno presentato il piano di studi@, wnilta che questo
¢ stato approvato e caricato nel sistema informativAteneo. E possibile valutare (senza nessutigbanche gli
insegnamenti inseriti nel piano di studio in annéqedenti, purché siano ancora presenti nel maoifési'A.A.
2013/14: per poter accedere alla rilevazione € sszc® autocertificare la frequenza all'insegnameamli’anno in
corso. Lo studente, una volta collegatosi al sigekezionato I'insegnamento di cui deve sosteriesarne o per cui
vuole effettuare la valutazione, pud decidere sapilare il questionario e procedere a fornire leppie opinioni
oppure puo indicare che non intende compilarloquiesto caso il sistema informatico acquisisce wheda vuota
(questionario bianco). Le compilazioni dei questiorda parte degli studenti sono anonime e le sigpdelle schede
insegnamenti sono salvate senza nessun collegambfatstudente. L'unica informazione collegata adlmdente &
I'elenco degli insegnamenti per cui ha gia effettua valutazione. Per salvaguardare la privacywiene registrata in
associazione con lo studente neppure linformaziseeha compilato il questionario come frequentamt@on
frequentante. Le informazioni relative agli insegrati sono estratte dal software di gestione dehifdato degli
Studi, UniGE Didattica-Manifesto, mentre quelleatale ai piani di studio provengono dal programmgestione delle
carriere studenti, Segreterie Studenti.

La normativa ANVUR, recepita dal Regolamento dirfge, impone I'obbligatorieta della compilazioneléel
schede di valutazione da parte degli studenti.l Airte, in via transitoria, nel primo anno di impientazione del nuovo
sistema, si € provveduto a far rispettare I'obbligaompilazione dei questionari previsto dal regeénto, sollecitando
gli studenti alla compilazione con comunicaziorleaione, via e-mail e tramite i servizi online. Arpre dall’A.A.
2014/15 verra inserito il blocco della prenotazi@ndella registrazione dellesame nel caso in an nisulti ancora
compilato il questionario del relativo insegnameruesto presuppone che siano perfettamente attivtie le fasi a
monte della somministrazione del questionario, ctarredisposizione e il caricamento tempestivopdani di studio
(tutte le informazioni sull'insegnamento devonoegescorrette e complete: docentel/i titolare e nespbile, semestre,
piano di studio inserito nella carriera dello stuee ecc.). Inoltre sara necessario portare a eegien tutti i corsi di
studio la prenotazione e la registrazione degiirése line.

Al fine di rendere maggiormente efficace il procgsono stati attuati i seguenti interventi:
- raccomandare alle Scuole di terminare le proaegar il caricamento dei piani di studio degli il entro il 30/11;

- raccomandare alle Scuole di anticipare i terrdinprenotazione agli esami ad almeno 3/4 giorninpridella data
dell'appello;

- individuare per ogni Scuola i nominativi, gli indzi e-mail e gli uffici a cui lo studente posgsolgersi in caso di
problemi al momento della compilazione del questia)

- prevedere una campagna di informazione agli sttide

- rendere piu chiara possibile la messaggisticapnegrammi di compilazione dei questionari e dinmt@zione agli
esami;

- organizzare un adeguato coordinamento tra ufficun servizio di assistenza, al fine di sanareéstivamente le
situazioni non corrette.

Per quanto riguarda la compilazione delle schedalditazione da parte dei docenti, le modalitacdieaso al
programma sono le stesse che per gli studentiafteril software & accessibile dalla pagina prialgpdel sito di
Ateneo, inserendo le proprie credenziali Unigepassw.unige.it->Servizi online al personale->Sergizinline ai
docenti->Valutazione della didattica o tramite iihkl diretto: https://valutazione.servizionline.ueil. Ai docenti
vengono proposti per la valutazione gli stessignsenenti o moduli proposti agli studenti; qualaastheda riguardi
un’attivita formativa tenuta da piu docenti, la qulazione deve essere effettuata dal docente respda. La scheda
dovra essere compilata solo dopo lo svolgimento 2i8i delle lezioni dellinsegnamento da valutarer Pa.a.
2013/2014 al fine di acquisire un numero significatdi questionari, il GAL ha deciso di prorogafesérvizio di
compilazione fino al 30/9/2014. | dati saranno @stituiti per ogni corso di studio in un file foate Excel contenente
tutti gli insegnamenti in esso erogati. Infine caierimento ad eventuali domande aggiuntive si ig@ache dalle
riunioni del Gruppo di Lavoro (GdL) é emersa laessita, a partire dall’a.a. 2014/2015, di inserafoeine in modo da
tener conto delle specificita riconducibili allausta e/o al Corso di Studio.

Di seguito vengono indicati, suddivisi per argonogndtruttura e Corso di Studio, tali quesiti inegon.
Domande aggiuntive sull'insegnamento:
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Per la Scuola di Scienze Matematiche Fisiche e fdéitu

- Gli orari di svolgimento delle esercitazioni @nla o laboratorio) sono rispettati?

- Il tempo dedicato alle esercitazioni (in aulabdratorio) &€ adeguato?

- | docenti e/o esercitatori sono presenti in lalbario o comunque disponibili per chiarimenti eegizioni?
- C'e rispondenza tra gli argomenti trattati nédizioni frontali e le esercitazioni (in aula o labtwrio)?

Per il Corso di Laurea in Medicina e Chirurgia:

- L'attivita di tirocinio € risultata efficace ai inf dell'acquisizione di adeguate competenze
professionali?

- Il Docente di riferimento per il tirocinio ha foto un suo contributo all'attivita didattica
professionalizzante svolta presso I'Unita Operativa

- I/l Tutor didattico/i di riferimento per il tiroinio ha/hanno fornito un contributo all'attivitaiddttica
professionalizzante svolta presso I'Unita Oper&tiva

- Le Unita Operative nelle quali si e svolta I\ath di tirocinio professionalizzante sono risuitaidonee per
l'acquisizione delle competenze previste?

- Vuoi segnalare eventuali suggerimenti per miglier |'attivita professionalizzante di tirocinio?igposta a testo
libero, specificando ove possibile le Unita Opeminteressate)

Per i Corsi di Studio delle Professioni Sanitarie:

- Il tirocinio pratico & appropriato per la figupaofessionale del Corso di Studio?

- Le sedi proposte per la rete formativa del tinazipratico sono adeguate?

- Sei stato adeguatamente supportato dallo stafiatidinamento (Docenti, Tutor, Guide) del tirooipiratico?

- Vuoi segnalare eventuali suggerimenti per miglieril percorso formativo di tirocinio inteso a gagngere i tuoi
obiettivi di apprendimento (conoscere, saper esseaper fare)? (Risposta a testo libero, specificata sede
interessata).

Domande aggiuntive sulla docenza:

- Qual ¢ il tuo giudizio complessivo sulla quali@l'attivita didattica svolta dal docente?

- Motiva, se vuoi, il giudizio che hai formulatolslocente

(su proposta della Scuola di Scienze Mediche m&egutiche, ma di interesse generalizzato).

Viene inoltre approvata l'introduzione per tutteSleuole di una domanda sulla soddisfazione gensuadeala Likert:
- Sono complessivamente soddisfatto di com’e stabdto questo insegnamento?

Partecipazione al Consorzio AlmalLaurea

Il Profilo dei Laureati prevede, al momento dellaegentazione della documentazione necessaria al
conseguimento della laurea, la compilazione on dielequestionario (Delibera del Senato Accademiz®22006). |
guestionario on line, compilato al momento dellardé@, € di proprietda del Consorzio AlmalLaurea, lEb@azioni
aggregate sono disponibili sul sito: www.almalautea  Sul sito del CNVSU
(http://lwww.cnvsu.it/_library/downloadfile.asp?id3952) & disponibile il Doc. 4/2003 “Proposta diimgieme minimo
di domande per la valutazione dell'esperienza usitaria da parte degli studenti che concludonsidi contenente
il gruppo di domande che il Comitato ha ritenutccessario inserire all'interno del questionario fial 2003.
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4.3 Risultati della rilevazione/delle rilevazioni
Rilevazione delle opinioni degli studenti frequenit2013-2014

In occasione della rilevazione svoltasi nel corst’'ahno accademico 2013/2014 sono stati raccdltv 34
guestionari somministrati a studenti che si sombidrati frequentanti: di questi (di cui 2.972 sctati restituiti senza
che gli studenti esprimessero alcuna valutazioneestionari “bianchi”). | questionari compilati dagtudenti non
frequentanti sono stati, invece, 11.031 (di cui48.1bianchi”). Ferma restando la disomogeneitaansttuttura del
guestionario e nelle modalita di rilevazione, rispell’a.a. 2012/2013, in cui i questionari comagiildagli studenti
frequentanti e rilevati erano 52.269, si registranotevole incremento percentuale dei questionampilati dagli
studenti frequentanti e raccolti pari a circa 62 dati disaggregati per Scuola ed ex Facoltéd sappresentanti nella
seguente tabella (TAB. 13).

Tab. 13 — Questionari rilevati: situazione per Ae&cuola

Studenti Frequentanti Studenti non frequentanti
Scuola/Area N. di quest. comp. di cui n. di queshianchi N. di quest. comp. di cui n. di quest. biachi

SCIENZE MAT.FIS.NAT. 9.571 270 1.547 350
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI 9.571 270 1.547 350
FARMACIA 2.163 55 356 93
MEDICINA E CHIRURGIA 18.844 1.259 1.105 390
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E
EARMACEUTICHE 21.007 1.314 1.461 483
ECONOMIA 8.121 108 1.398 179
GIURISPRUDENZA 6.292 196 994 153
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 7.297 167 1.252 163
SCIENZE POLITICHE 2.089 46 499 79
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 23.799 517 4.143 574
LETTERE E FILOSOFIA 3.585 108 984 145
LINGUE E LETT.STRAN. 2.574 40 623 72
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 6.159 148 1.607 217
ARCHITETTURA 6.428 196 977 140
INGEGNERIA 17.810 527 1.296 384
SCUOLA POLITECNICA 24.238 723 2.273 524
Totale Ateneo 84.774 2.972 11.031 2.148

Fonte dati:Ufficio Statistico di Ateneo

Un indicatore strutturale & rappresentato dal g@idmpertura della rilevazione; questo indicatdegiva dal
rapporto, espresso in termini percentuali, traotiale questionari raccolti e il totale degli stutleiscritti agli
insegnamenti (Tab. 14); il dato in questione nenlta, perd, confrontabile, con quello della rilzeae precedente. Un
ulteriore indicatore strutturale € rappresentatb gtado di copertura della rilevazione; sugli insagenti; questo
indicatore deriva dal rapporto, espresso in terpercentuali, tra il totale degli insegnamentivde e il totale degli
insegnamenti attivati che, per il 2013-2014, pugess considerato pari al 100% dal momento chdeleaione on line

€ stata resa possibile per ogni insegnamento offexit’a.a. oggetto di analisi.
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Tab. 14— Il grado di copertura della rilevazione

Studenti iscritti Numgro di, "
Scuola Area L . questionari Tasso di copertura %
agli insegnamenti s
compilati
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI SEENZE MAT.FIS.NAT. 16.389 11.118 67,84%
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI TO TALE 16.389 11.118 67,84%
0,
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE FARMACIA 5.152 2.519 48,89%
MEDICINA E CHIRURGIA 136.287 19.949 14,64%
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE TOTALE 141.439 22.468 15,89%
ECONOMIA 21.696 9.519 43,87%
0/
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI GIURISPRUDENZA 21.731 7.286 33,53%
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 17.300 8.549 49,42%
SCIENZE POLITICHE 7.193 2.588 35,98%
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI TOTALE 67.920 27.942 41,14%
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE LETTERE E FILOSOFIA 9.971 4.569 45,82%
LINGUE E LETT.STRAN. 12.695 3.197 25,18%
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE TOTALE 22.666 7.766 34,26%
Studenti iscritti Numero di
Scuola Area agli insegnamenti questionari Tasso di copertura %
9 9 compilati
0,
SCUOLA POLITECNICA ARCHITETTURA 13.870 7.405 53,39%
INGEGNERIA 33.837 19.106 56,46%
SCUOLA POLITECNICA TOTALE 47.707 26.511 55,57%
TOTALE | 296.121 [ 95.805 [ 32,35%

Fonte dati:Ufficio Statistico di Ateneo

Per quanto riguarda i livelli di soddisfazione degiludenti frequentanti e I'analisi degli aspettitici
evidenziati dalla rilevazione si riportano, nelbe¢lle sottostanti, una serie di dati aggregaivelld di Ateneo, di
Scuola e di Area rinviando, per lI'analisi di detiagall’allegata Relazione del NdV (versione coetal disponibile al
link https://unige.it/nucleo/documents/RelazioneAteneuiva 2013 2014 approvataNdV29042015.pdf

Come noto, per quanto concerne la scala di risptedta soddisfazione, il modello proposto a livelazionale
prevede quattro modalita ordinali bilanciate (“d@cnente no”, “piu no che si”, “piu si che no”, “d&mente si”).

Oltre alla rappresentazione lineare delle quattodalita di risposta sopra descritte, al fine diteretin luce le
“tipicita” presenti nelle manifestazioni dei fenomie sfruttare interamente la portata informatiea dhti raccolti, nel
corso degli anni il NdV ha consolidato due ultarioodalita di rielaborazione e analisi:

1. 'associazione alle quattro modalita di rispat#ila tradizionale scala numerica da 1 a 4 ordinat verso semantico
della totale soddisfazione. Tale normalizzazioneseaote, prima di tutto, di dare valore numericomagiudizio
qualitativo e di esprimere il grado di soddisfadondei rispondenti attraverso indici sintetici;
2. l'associazione, a partire dall'a.a. 2005/200&, quattro alternative di risposta, in ordine diddisfazione crescente,
di quattro valori numerici, definiti “coefficienti soddisfazione”, compresi tra -1 e + 1, secordselguente modalita

decisamente no=-1,0
pit no che si=-0,5
piu si che no=+0,5

decisamente si=+ 1,0
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Il coefficiente di soddisfazione & positivo perpaste piu 0 meno positive; negativo per rispostegpmeno negative.
Considerando un aggregato a composto di R risgtestésposte alle domande di uno stesso questiormopure pil
risposte a un’unica domanda di piu questionari op@incora una qualunque combinazione dei due siadgfinisce
“indice di soddisfazione dell'aggregato 1a” la somuatei coefficienti di soddisfazione ci divisa pemumero delle

risposte Ra nell'aggregato a (Fig. 1).

Fig. 1 —L’indice di soddisfazione

_ 2.iCi
Rq

la risulta compreso tra -1 e +1; il valore 0 cqoirde ad una situazione nella quale i giudizi pasit
equivalgono a quelli negativi; se la>0 significaegbrevalgono i giudizi positivi, se la<0 significhe prevalgono i
giudizi negativi. Per quanto riguarda i livelli soddisfazione degli studenti frequentanti e I'asialiegli aspetti critici
evidenziati dalla rilevazione si riportano, nelabelle sottostanti, una serie di dati aggregaftvelld di Ateneo, di
Scuola e di Area rinviando, per I'analisi di dettagall'allegata Relazione del Nucleo di Valutazé L’analisi dei dati
e stata condotta escludendo le domande alle qoalstlidente ha espresso la volonta di non rispondere

La
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Tab. 15 — Le opinioni degli studenti frequentalatirisultanze per la parte “insegnamento” del questrio

Insegnamento
Risultati di Ateneo — a.a. 2013/2014

Decisamente NO Plu NO che SI Piu SI che NO Decisamente Sl

% % % % Totale (N)
Il carico di studio dellinsegnamento € proporziore crediti assegnati? 6,49 14,39 44,39 34,72 100 81.274
Irlnr;ﬁtr?;fle didattico (indicato e disponibile) @eguato per lo studio della 598 14,68 40,90 38.44 100 81.111
Le conoscenze preliminari possedute sono risustafecienti per la comprensione 748 17,88 43,56 31,08 100 81.446

degli argomenti previsti nel programma d'esame?
Le modalita di esame sono state definite in mddaro? 4,16 10,38 31,85 53,60 100 81.113

Carico di studio

Decisamente NO Plu NO che SI Piu SI che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,80 12,98 45,21 37,02 100 9.231
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 804, 12,98 45,21 37,02 100 9.231
FARMACIA 6,26 14,40 45,62 33,72 100 2.091
MEDICINA E CHIRURGIA 9,62 16,25 44,45 29,68 100 17.413
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 9,26 56,0 44,58 30,12 100 19.504
ECONOMIA 5,58 13,23 45,04 36,14 100 7.979
GIURISPRUDENZA 4,69 13,72 45,85 35,74 100 6.072
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 6,94 16,14 43,55 33,36 100 7.086
SCIENZE POLITICHE 4,08 12,84 45,13 37,94 100 2.032
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 5,63 14,22 44,81 35,34 100 23.169
LETTERE E FILOSOFIA 4,07 10,13 36,92 48,87 100 3.464
LINGUE E LETT.STRAN. 6,19 17,41 40,22 36,18 100 2.521
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 4,96 13,20 38,31 43,53 100 5.985
ARCHITETTURA 6,58 13,17 48,03 32,21 100 6.196
INGEGNERIA 5,92 14,36 43,99 35,73 100 17.189
SCUOLA POLITECNICA 6,10 14,04 45,06 34,80 100 23.385
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Adeguatezza del materiale didattico

Decisamente NO Plu NO che SI Piu SI che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,39 13,99 40,52 41,10 100 9.222
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 3%, 13,99 40,52 41,10 100 9.222
FARMACIA 4,11 13,10 40,92 41,87 100 2.092
MEDICINA E CHIRURGIA 7,59 15,84 43,40 33,18 100 17.395
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 7,22 25,5 43,13 34,11 100 19.487
ECONOMIA 5,52 13,57 40,08 40,83 100 7.972
GIURISPRUDENZA 3,87 9,78 41,86 44,48 100 6.065
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 3,87 12,39 43,11 40,62 100 7.077
SCIENZE POLITICHE 2,52 11,97 40,57 44,93 100 2.021
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 4,32 12,08 41,52 42,08 100 23.135
LETTERE E FILOSOFIA 2,37 7,14 35,12 55,38 100 3.460
LINGUE E LETT.STRAN. 4,45 12,15 38,84 44,56 100 2.518
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 3,25 9,25 36,68 50,82 100 5.978
ARCHITETTURA 9,06 18,11 40,77 32,06 100 6.157
INGEGNERIA 7,50 18,26 39,24 35,00 100 17.132
SCUOLA POLITECNICA 7,91 18,22 39,64 34,22 100 23.289
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Chiarezza delle modalita di esame

Decisamente NO Plu NO che SI Piu SI che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 2,41 7,41 29,85 60,33 100 9.229
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 412, 7,41 29,85 60,33 100 9.229
FARMACIA 2,77 7,78 30,17 59,28 100 2.095
MEDICINA E CHIRURGIA 6,57 13,15 36,69 43,59 100 17.347
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 6,16 12,5 35,99 45,28 100 19.442
ECONOMIA 3,41 9,67 28,34 58,58 100 7.984
GIURISPRUDENZA 3,18 8,07 29,48 59,28 100 6.075
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 5,29 11,63 32,33 50,76 100 7.016
SCIENZE POLITICHE 2,51 7,39 29,11 60,99 100 2.030
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 3,84 9,64 29,92 56,60 100 23.105
LETTERE E FILOSOFIA 2,20 9,38 28,17 60,25 100 3.454
LINGUE E LETT.STRAN. 4,64 10,82 29,40 55,15 100 2.524
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 3,23 9,99 28,69 58,10 100 5.978
ARCHITETTURA 6,33 14,14 34,64 44,89 100 6.175
INGEGNERIA 2,84 9,27 30,95 56,94 100 17.184
SCUOLA POLITECNICA 3,76 10,56 31,92 53,76 100 23.359
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Adeguatezza delle conoscenze preliminari

Decisamente NO Plu NO che SI Piu SI che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 6,34 16,69 43,99 32,98 100 9.258
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 346, 16,69 43,99 32,98 100 9.258
FARMACIA 5,67 16,58 45,02 32,73 100 2.099
MEDICINA E CHIRURGIA 6,98 16,20 44,83 31,99 100 17.467
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 6,84 16,2 44,85 32,07 100 19.566
ECONOMIA 8,19 18,64 43,55 29,61 100 7.981
GIURISPRUDENZA 6,09 17,28 45,54 31,08 100 6.087
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 8,40 20,50 44,46 26,64 100 7.106
SCIENZE POLITICHE 6,62 16,72 41,88 34,77 100 2.039
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 7,57 18,69 44,20 29,54 100 23.213
LETTERE E FILOSOFIA 4,98 15,01 39,99 40,02 100 3.471
LINGUE E LETT.STRAN. 8,31 15,54 40,10 36,05 100 2.516
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 6,38 15,23 40,04 38,35 100 5.987
ARCHITETTURA 9,32 22,05 42,27 26,36 100 6.210
INGEGNERIA 8,40 18,73 42,70 30,18 100 17.212
SCUOLA POLITECNICA 8,65 19,61 42,58 29,16 100 23.422

Fonte dati: Ufficio Statistico di Ateneo
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Tab. 16 — Le opinioni degli studenti frequentalatirisultanze per la parte “docenza” del questioitar

Docenza

Risultati di Ateneo — a.a. 2013/2014

Decisamente NO Plu NO che SI Piu SI che NO Decisamente Sl

% % % % Totale (N)
So”n%r?ig pdel ti;/tci)’;gimento di lezioni, esercitazianaltre eventuali attivita didattiche 2.44 547 28.82 63,28 100 81.190
Il docente é reperibile per chiarimenti e spiegaiZio 2,32 6,84 37,73 53,11 100 78.643
Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 5,87 13,76 39,59 40,78 100 81.202
Il docente stimola / motiva l'interesse verso kcigilina? 6,96 14,88 38,62 39,54 100 81.073
;ﬁ:;t[i)\ge‘;ddi:gitr:itghgew;engzg\r/izgesercitazi(m'l;orati, laboratori, etc...) sono utili 712 1431 4176 36,80 100 73.088
L'insegnamento € stato svolto in maniera coeresriegaanto dichiarato sul sito Web 245 6,12 41,85 49,58 100 79601

del corso di studio?
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Orari delle lezioni

Decisamente NO Plu NO che SI Piu SI che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 1,13 3,19 23,23 72,45 100 9.243
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 131, 3,19 23,23 72,45 100 9.243
FARMACIA 1,05 3,48 24,67 70,81 100 2.100
MEDICINA E CHIRURGIA 4,46 8,43 38,01 49,10 100 17.332
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 4,09 7,89 36,57 51,45 100 19.432
ECONOMIA 2,27 5,25 25,03 67,45 100 7.979
GIURISPRUDENZA 2,02 4,72 26,94 66,31 100 6.076
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 1,48 3,72 27,77 67,03 100 7.097
SCIENZE POLITICHE 1,52 6,54 26,55 65,39 100 2.034
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 1,90 4,76 26,50 66,84 100 23.186
LETTERE E FILOSOFIA 1,15 3,58 21,82 73,44 100 3.464
LINGUE E LETT.STRAN. 1,35 3,37 24,80 70,48 100 2.524
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 1,24 3,49 23,08 72,19 100 5.988
ARCHITETTURA 4,52 7,43 31,16 56,89 100 6.194
INGEGNERIA 1,67 4,88 27,33 66,12 100 17.147
SCUOLA POLITECNICA 2,43 5,56 28,34 63,67 100 23.341
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Reperibilita del docente

Decisamente NO Plu NO che SI Piu SI che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 1,25 4,62 33,33 60,80 100 8.974
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 251, 4,62 33,33 60,80 100 8.974
FARMACIA 0,80 3,91 33,77 61,52 100 1.996
MEDICINA E CHIRURGIA 3,32 9,20 45,75 41,73 100 16.405
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 3,04 8,63 44,45 43,87 100 18.401
ECONOMIA 1,56 5,48 34,17 58,78 100 7.822
GIURISPRUDENZA 2,11 5,64 37,37 54,88 100 5.938
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 2,97 7,55 38,46 51,02 100 6.940
SCIENZE POLITICHE 0,95 4,51 32,15 62,39 100 1.994
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 2,08 6,07 36,14 55,71 100 22.694
LETTERE E FILOSOFIA 1,21 3,65 28,26 66,88 100 3.394
LINGUE E LETT.STRAN. 1,63 5,29 31,71 61,38 100 2.457
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 1,38 4,34 29,70 64,57 100 5.851
ARCHITETTURA 4,36 9,72 39,16 46,75 100 6.098
INGEGNERIA 1,98 6,93 37,14 53,95 100 16.625
SCUOLA POLITECNICA 2,62 7,68 37,68 52,02 100 22.723
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Chiarezza espositiva del docente

Decisamente NO Plu NO che SI Piu SI che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,79 13,09 39,45 42,66 100 9.242
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 7N, 13,09 39,45 42,66 100 9.242
FARMACIA 3,68 14,57 39,03 42,71 100 2.093
MEDICINA E CHIRURGIA 5,13 12,12 45,33 37,42 100 17.410
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 4,98 82,3 44,65 37,98 100 19.503
ECONOMIA 6,04 13,94 36,79 43,23 100 7.964
GIURISPRUDENZA 5,84 13,05 35,21 45,89 100 6.077
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 5,02 14,49 41,21 39,28 100 7.088
SCIENZE POLITICHE 3,40 11,88 36,05 48,67 100 2.028
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 5,45 13,69 37,66 43,20 100 23.157
LETTERE E FILOSOFIA 3,71 10,12 28,72 57,45 100 3.450
LINGUE E LETT.STRAN. 5,40 12,91 33,80 47,90 100 2.518
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 4,42 11,29 30,86 53,42 100 5.968
ARCHITETTURA 8,25 15,00 39,88 36,87 100 6.168
INGEGNERIA 7,70 16,20 39,43 36,68 100 17.164
SCUOLA POLITECNICA 7,84 15,88 39,55 36,73 100 23.332
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Capacita di motivazione del docente

Decisamente NO Plu NO che SI Piu SI che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 5,23 14,09 38,66 42,02 100 9.240
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 23, 14,09 38,66 42,02 100 9.240
FARMACIA 541 14,17 39,30 41,12 100 2.089
MEDICINA E CHIRURGIA 6,94 15,52 42,07 35,47 100 17.389
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 6,78 85,3 41,77 36,08 100 19.478
ECONOMIA 6,87 14,78 37,75 40,59 100 7.957
GIURISPRUDENZA 7,11 12,95 36,94 43,00 100 6.061
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 7,50 15,67 38,08 38,75 100 7.082
SCIENZE POLITICHE 5,62 12,96 33,99 47,44 100 2.030
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 7,02 14,41 37,31 41,26 100 23.130
LETTERE E FILOSOFIA 4,38 9,74 27,56 58,33 100 3.451
LINGUE E LETT.STRAN. 5,52 12,86 37,44 44,18 100 2.519
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 4,86 11,06 31,73 52,36 100 5.970
ARCHITETTURA 8,94 14,49 39,86 36,71 100 6.142
INGEGNERIA 8,04 16,83 38,77 36,36 100 17.113
SCUOLA POLITECNICA 8,28 16,21 39,05 36,46 100 23.255
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Utilita percepita delle attivita integrative

Decisamente NO Plu NO che SI Piu SI cheNO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,21 10,98 39,13 45,68 100 8.104
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 214, 10,98 39,13 45,68 100 8.104
FARMACIA 6,18 16,10 37,34 40,37 100 1.714
MEDICINA E CHIRURGIA 9,74 14,48 40,73 35,06 100 15.088
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 9,37 24,6 40,38 35,60 100 16.802
ECONOMIA 6,82 15,82 42,38 34,98 100 7.518
GIURISPRUDENZA 10,15 17,10 43,68 29,07 100 5.252
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 6,52 14,58 45,67 33,24 100 6.538
SCIENZE POLITICHE 6,49 16,15 43,72 33,64 100 1.864
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 7,52 15,78 43,84 32,86 100 21.172
LETTERE E FILOSOFIA 5,96 11,41 40,62 42,02 100 2.937
LINGUE E LETT.STRAN. 6,57 14,48 44,09 34,87 100 2.300
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 6,22 12,76 42,14 38,88 100 5.237
ARCHITETTURA 5,60 14,65 42,60 37,15 100 5.930
INGEGNERIA 6,56 14,08 41,37 37,99 100 15.843
SCUOLA POLITECNICA 6,30 14,24 41,70 37,76 100 21.773
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Coerenza dell'insegnamento con il sito Web

Decisamente NO Plu NO che SI Piu SI che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 1,22 3,53 37,59 57,66 100 9.026
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 221, 3,53 37,59 57,66 100 9.026
FARMACIA 1,07 4,03 39,57 55,33 100 2.062
MEDICINA E CHIRURGIA 4,41 9,07 48,37 38,14 100 16.905
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 4,05 8,563 47,41 40,01 100 18.967
ECONOMIA 1,90 4,77 37,83 55,50 100 7.885
GIURISPRUDENZA 2,36 4,85 38,50 54,29 100 6.021
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 2,31 6,56 43,04 48,09 100 7.012
SCIENZE POLITICHE 1,43 6,18 37,40 54,99 100 2.024
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 2,11 5,46 39,56 52,87 100 22.942
LETTERE E FILOSOFIA 1,31 5,05 29,56 64,08 100 3.447
LINGUE E LETT.STRAN. 1,88 571 33,76 58,65 100 2.503
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 1,55 5,33 31,33 61,80 100 5.950
ARCHITETTURA 3,74 9,23 46,02 41,01 100 6.011
INGEGNERIA 1,62 4,85 43,24 50,29 100 16.705
SCUOLA POLITECNICA 2,18 6,01 43,97 47,83 100 22.716

Fonte dati: Ufficio Statistico di Ateneo
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Tab. 17 — Le opinioni degli studenti frequentalatirisultanze per la parte “Interesse” del questinio

Interesse

Risultati di Ateneo — a.a. 2013/2014

Decisamente NO PIt NO che SI Piu Sl che NO Decisamente Sl

% % % % Totale (N)
E' interessato/a agli argomenti trattati nell'imsegento? 3,70 11,81 36,95 47,54 100 81.216
Interesse per gli argomenti
Decisamente NO PIO NO che SI Piu Sl che NO Decisamente S
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 3,70 13,19 37,01 46,10 100 9.247
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 703, 13,19 37,01 46,10 100 9.247
FARMACIA 2,54 11,84 38,45 47,17 100 2.086
MEDICINA E CHIRURGIA 4,12 10,84 35,46 49,58 100 17.440
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 3,95 50,9 35,78 49,32 100 19.526
ECONOMIA 3,77 12,06 38,63 45,54 100 7.960
GIURISPRUDENZA 3,73 11,62 36,76 47,90 100 6.067
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 4,07 12,84 37,62 45,46 100 7.094
SCIENZE POLITICHE 1,92 8,67 35,67 53,74 100 2.030
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 3,69 11,89 37,57 46,85 100 23.151
LETTERE E FILOSOFIA 1,68 7,42 27,26 63,64 100 3.452
LINGUE E LETT.STRAN. 4,24 11,37 32,55 51,84 100 2.525
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 2,76 9,08 29,50 58,66 100 5.977
ARCHITETTURA 3,79 11,11 37,17 47,94 100 6.175
INGEGNERIA 3,75 13,12 39,95 43,19 100 17.140
SCUOLA POLITECNICA 3,76 12,59 39,21 44,44 100 23.315

Fonte dati: Ufficio Statistico di Ateneo
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Dall'analisi della Tab. 15 (insegnamento) a livallioAteneo si puo rilevare una generale soddisfezidegli
studenti frequentanti (aggregazione delle modalithsposta positive: “piu si che no” + “decisamers”) rispetto al
carico di studio (79%), al materiale didattico (79%le conoscenze preliminari (74%) e alla chiagedelle modalita
di esame (85%). Merita un cenno I'elevato riscouecisamente positivo (“decisamente si” oltre V§3la parte degli
studenti con riferimento all’'ultimo quesito. Andandel dettaglio dei singoli quesiti all'interno teeBcuole non si pud
che notare, con riferimento al carico di studiceg &h struttura che raccoglie il maggior numeroathsensi € la Scuola
di Scienze MFN con un aggregato di risposte pasi{idefinito come sopra indicato, ovvero “piu si che” +
“decisamente si”) pari a circa I'82%; a brevissidiatanza la seguono Scienze Umanistiche (81%)n2ei&ociali
(80%), Politecnica (79%), mentre Scienze Medichd-aemaceutiche registra il 74%. Con riferimento, eicw,
all'adeguatezza del materiale didattico la strattton piu riscontri positivi da parte degli studénia Scuola di Scienze
Umanistiche (87% dei riscontri positivi), seguita Scienze Sociali (83%), Scienze MFN (81%), di GoeMediche e
Farmaceutiche (77%) e Politecnica (73%). Analizzaledchiarezza delle modalita di esame si rilewane struttura
con maggiori riscontri positivi, la Scuola di SaenMFN (90%) seguita da Scienze Sociali e Scienaenistiche
(circa I'86% entrambe), Politecnica (85%) e Sciehtezliche e Farmaceutiche (81%). L'adeguatezza del®scenze
preliminari presenta il maggiore gradimento peStaola di Scienze Umanistiche (78%) seguita danZeiélFN e
Scienze Mediche e Farmaceutiche (circa il 76% eniieg, Scienze Sociali (73%) e Politecnica (71%).

La Sezione del questionario presentata in TAB l16cédza) mostra, a livello di Ateneo, una generale
soddisfazione degli studenti per quanto riguardadii aspetti rilevati:

- il rispetto degli orari di svolgimento delle leni (92%),

- la reperibilita del docente (90%),

- la chiarezza espositiva del docente (80%),

- la capacita del docente di stimolare/motivanetéresse verso la disciplina (78%),

- 'utilita delle attivita didattiche integrative 8%),

- la coerenza delle modalita di svolgimento defiignamento con quanto dichiarato sul web (91%).

Si segnala il risultato ampiamente positivo (“dagignte si” oltre il 63%) con riferimento al primaesito,
rispetto degli orari di svolgimento delle attivdaattiche.

Successivamente, andando nel dettaglio del singoksito per Scuola, e aggregando le due modalita di
risposta positive, otteniamo che, con riferimergb arari di svolgimento delle lezioni le struttupgl apprezzate dagli
studenti frequentanti sono le Scuole di Scienze MFBtienze Umanistiche (circa il 95% di riscontsiivi), Scienze
Sociali (93%), Politecnica (92%) e Scienze Mediehd-armaceutiche (88%). Per quanto riguarda il gnaedto
riferibile alla reperibilita del Docente le struttu risultano posizionate come segue: Scienze MFI$cieenze
Umanistiche (94%), Scienze Sociali (91%), Politear(89%), Scienze Mediche e Farmaceutiche (88%).

La chiarezza espositiva del Docente € valutataejg@uata nella Scuola di Scienze Umanistiche (84#guita
da Scienze MFN e Scienze Mediche e Farmaceutidnea (£82% entrambe), Scienze Sociali (80%) e Rotiica
(76%).

La maggiore capacita di motivare gli studenti éuvdlta nella Scuola di Scienze Umanistiche (84%litzga
Scienze MFN (80%), Scienze Sociali (78%), Sciensglighe e Farmaceutiche (77%) e Politecnica (75%).

Le attivita integrative sono percepite maggiormeutid nella Scuola di Scienze MFN (84%), seguita d
Scienze Umanistiche (80%), Politecnica (79%), Smesociali (76%) e Scienze Mediche e Farmaceu(ith#).

Infine, gli studenti valutano che gli insegnamaaiti coerenti con quanto dichiarato sui siti welansi quelli
della Scuola di Scienze. MFN (95%) seguiti da qulEcienze Umanistiche (93%), Scienze Social¥492Politecnica
(91%) e Scienze Mediche e Farmaceutiche (87%).

Dall'analisi della TAB. 17 (interesse agli argonmenmattati nellinsegnamento) si registra una geier

soddisfazione degli studenti frequentanti (84%) oonvalore della modalita di risposta “decisamesitenferiore al
50% (47,54%).
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Analizzando le singole strutture, dall'aggregazideie modalita di risposta positive, risulta cheskuola di
Scienze Umanistiche presenta i risultati piu elief@8%), seguita da Scienze Mediche e Farmaceu(&bf#), Scienze
Sociali (84%), Politecnica e Scienze MFN (circa8?8 per entrambe).Pud essere utile, anche ai flhindiéviduazione
delle criticita emerse dalla rilevazione, analizzaempre a livello di Scuola, i suggerimenti iadlicdagli studenti in
calce ai questionari (TAB. 18).

Tab. 18 - Suggerimenti e Commenti da Rilevaziorie dpinioni degli studenti frequentanti per Scuetaa. 2013/14

SCUOLA DI SCUOLA

SCUOLA DI SCIENZE SCUOLA DI
MATEMATICHE, FISICHE SCIENZE DI SCIENZE SCUOLA Ateneo
E NATURALI MEDICHE E SCIENZE UMANISTICHE POLITECNICA
FARMACEUTICHE  SOCIALI
% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) % (N)
Alleggerire il carico
didattico 16,75 944 13,94 1.961 22,24 3.752 21,12 863 16,20 2594 17,85 10.114
complessivo
Migliorare la
qualita del materiale 18,05 1.017 15,29 2.150 11,97 2.019 12,36 505 21,14 3.385 16,02 9.076
didattico
Fornire piu 16,79 946 10,56  1.486 15,64 2.639 1821 744 1867 2990 1554 8.805
conoscenze di base
Inserire prove
d'esame intermedie 11,30 637 16,89 2.376 19,02 3.208 18,04 737 7,81 1.251 14,49 8.209
Aumentare
l'attivita di supporto 11,85 668 9,30 1.308 10,03.692 8,86 362 13,96 2.235 11,06 6.265
didattico
Fornire in anticipo il
materiale didattico 13,11 739 14,00 1.969 9,10 1.535 6,07 248 8,76 1.403 10,40 5.894
Migliorare il
coordinamento con 7,67 432 10,72 1.508 558 942 10,03 410 8,19 1312 8,12 4.604
altri insegnamenti
Eliminare dal
programma
argomenti 3,90 220 8,31 1.169 5,04 850 3,77 154 3,96 634 5,34 3.027
gia trattati in altri
insegnhamenti
Attivare 0,57 32 0,99 139 138 232 154 63 1,30 208 1,19 674

insegnamenti serali

Analizzando il dato di Ateneo si evidenzia cheuigjgerimento piu indicato dagli studenti che si sdiohiarati
frequentanti € quello di alleggerire il carico ditta complessivo (17,85%), mentre quello menovatge & quello di
attivare insegnamenti serali (1,19%). A tale prdjpoé importante evidenziare che le due posiziopra indicate si
ripetono anche per quanto riguarda i suggerimerdicati dagli studenti non frequentanti (le percetit sono,
rispettivamente, 22,77% e 4,77%). Ritornando agldenti frequentanti e analizzando i suggerimesti pingola
Scuola, si rileva che il pit alto numero di segpalai si registra per il miglioramento del mategialidattico per quanto
riguarda la Scuola di Scienze MFN (18,05%) e Patiiea (21,14%), I'inserimento di prove d’esame limtedie per
Scienze Mediche e Farmaceutiche (16,89%), I'allaggento del carico didattico complessivo per Sceefociali e
Scienze Umanistiche (22,24% e 21,12%). Per quagtanmda, invece, il suggerimento meno indicato e tpte le
Scuole, quello riguardante I'attivazione di insegeati serali.

Nella tabella successiva (TAB. 19) viene presenthittdicatore sintetico relativo alla soddisfazione
complessiva (Indice di soddisfazione) calcolato egrecedentemente descritto.
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Tab. 19 — L'indicatore sintetico (studenti frequamti) per quesito, Scuola e Ateneo.

Docenza

Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazionie altre eventuali attivita didattiche sono rispetati?

Indice di
soddisfazione

SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,81
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,76
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,81
SCUOLA POLITECNICA 0,73
ATENEO 0,73
Il docente é reperibile per chiarimenti e spiegazin? |ndjce qi
soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,74
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,59
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,69
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,76
SCUOLA POLITECNICA 0,64
ATENEO 0,66
Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? Ind_ice qi
soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,51
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,49
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,50
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,59
SCUOLA POLITECNICA 0,41
ATENEO 0,48
Il docente stimola / motiva l'interesse verso la dciplina? Ind_ice d.i
soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,49
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,42
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,46
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,58
SCUOLA POLITECNICA 0,40
ATENEO 0,44
Indice di

Le attivita didattiche integrative (esercitazioni,tutorati, laboratori, etc...) sono utili all'apprendimento della materia?

soddisfazione

SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,56
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,39
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,39
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,47
SCUOLA POLITECNICA 0,45

ATENEO 0,43
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L'insegnamento & stato svolto in maniera coerenten quanto dichiarato sul sito Web del corso di stud?

Indice di
soddisfazione

SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,73
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,55
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,68
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,73
SCUOLA POLITECNICA 0,65
ATENEO 0,65
Insegnamento
Il carico di studio dell'insegnamento & proporziongo ai crediti assegnati? Indice di
9 prop gnatr: soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,48
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,35
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,45
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,51
SCUOLA POLITECNICA 0,44
ATENEO 0,43
. e . RN . . Indice di
Il materiale didattico (indicato e disponibile) & aleguato per lo studio della materia? . )
soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,50
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,41
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,52
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,61
SCUOLA POLITECNICA 0,37
ATENEO 0,46
Le conoscenze preliminari possedute sono risultagaifficienti per la comprensione degli argomenti preisti nel Indice di

programma d'esame?

soddisfazione

SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,40
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,40
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,35
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,44
SCUOLA POLITECNICA 0,32
ATENEO 0,36
Le modalita di esame sono state definite in modo &ro? soI(;]((jjiisCszC:Lne
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,69
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,51
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,63
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,64
SCUOLA POLITECNICA 0,61
ATENEO 0,60
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Interesse
E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? so?(?iis(,:fgzczicme
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,54
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,58
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,56
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,66
SCUOLA POLITECNICA 0,54
ATENEO 0,56

Fonte dati: Ufficio Statistico di Ateneo

Analizzando Tab. 19 si rileva che, rispetto ai dfugsosti tramite il questionario ANVUR, gli studgén
frequentanti hanno dato un generale riscontro ipositna con sfumature diverse. Con riferimento atrenza il
quesito, che ha un indice di soddisfazione sintgpici elevato a livello di Ateneo, & quello riguantk il rispetto degli
orari (0,73), mentre quello con il valore piu bagsguello riguardante I'utilita delle attivita ditiahe integrative (0,43).
Ragionando a livello di Scuola si segnala che,rfferimento ai vari quesiti, le strutture che prs@o un gradimento
inferiore a quello complessivo di Ateneo sono ripte in carattere rossQuindi, registrando per ben tre quesiti della
Sezione (Chiarezza del Docente, Capacita dellsstasstimolare l'interesse verso la materia e tdtitielle attivita
didattiche integrative) sui sei complessivi, unovalinferiore al 0,50 si evince la necessita dotave su questi punti,
soprattutto per quanto riguarda le Scuole con to iideriore a quello medio a livello di Ateneo. &wlo ci si sposta
nella sezione del questionario dedicata all'inseggrato si rileva che il quesito con l'indicatore mlevato e quello
riguardante la chiarezza di definizione delle mitdali esame (0,60), mentre quello con il valore lpasso € quello
inerente la sufficienza, ai fini della comprensiaegli argomenti trattati a lezione, delle conozeepreliminari (0,36).
In questa sezione ben tre quesiti su quattro ptaserun valore inferiore a 0,50 e compreso neéiivallo 0,36-0,43.
Infine, nell'ultimo quesito inerente I'interesserse gli argomenti, si rileva un valore di Ateneaipa 0,56, perd con
ben tre Scuole al di sotto il valore di Ateneo.diatesi fin qui riportata, ferme restando le coasidioni presenti nella
relazione completa allegata alla presente, so#alila necessita che I'’Ateneo ponga attenzione atgevidenziato
dall'elaborazione delle risposte relative ad aloguésiti della sezione docenza del questionarioditatore sintetico
rileva, relativamente alla chiarezza espositivia ehpacita di stimolare/motivare l'interesse eutlita delle attivita
integrative, una diminuzione significativa dellaldisfazione con un salto da valori nettamente soper 0,50 a valori
inferiori (da 0,65 a 0,48).

Partecipazione al Consorzio AlmaLaurea

L’indagine sul Profilo dei Laureati 2014 (studectiie hanno conseguito il titolo nel 2013) ha rigaéod presso
I'Universita degli Studi di Genova, 6.255 studeriicui ben 5.992, hanno compilato il questiongtasso di copertura
95,79%). Lo scenario che si trae dall'analisi deldutazioni € quello di un’Universita generalmeigprezzata:
I'86,4% dei laureati si dichiara complessivamentdisfatto del CdS a cui si era iscritto (quesiteono
complessivamente soddisfatti del corso di lauregregazione delle modalita di risposta “decisamaiite “piu si
che no”, 32+54,4). Ragionando con lo stesso livdilaggregazione delle modalita di risposta swvalehe per quanto
riguarda il rapporto con i docenti sono soddisfégd,8% dei laureandi dell’Ateneo, per i rappartin gli altri studenti
il 92,5%, per le aule il 64,3%, per le postaziamiormatiche 1'83,3%, delle biblioteche il 76,8% glpbalmente, si
riscriverebbero di nuovo allo stesso corso del reieale Ateneo il 69,3% dei rispondenti. Analizzandtati relativi agli
Atenei partecipanti al consorzio il tasso di copexte pari al 92,07% (229.966 laureati totali di 201.742 hanno
compilato il questionario), mentre sono complegsigate soddisfatti del corso di laurea I'86% depoisdenti, dei
rapporti con i docenti '83,8%, dei rapporti coni gltri studenti il 92,5%, delle aule il 69,2%, Eelpostazioni
informatiche il 76,9%, delle biblioteche il 78,2% sintesi confermerebbero l'iscrizione al medesioaso e al
medesimo Ateneo il 66,9% degli studenti. In coriclue si rileva che i dati, ampiamente positivi, 'd¢éneo di
Genova sono, in larga parte, allineati a quellia®isorzio e posti di fronte alla domanda sullageiizione allo stesso
corso dello stesso Ateneo, gli studenti genoveaso $endenzialmente piu soddisfatti della mediacdelsorzio. Merita,
una piccola riflessione I'efficacia che i corsigudio dell’'Universita degli Studi di Genova hanndermini di sbocchi
occupazionali, senza avere la pretesa di esaminamganiera esaustiva il fenomeno, in questa sede dferira ai
risultati della “XVII Indagine (2015) - Condizioneccupazionale dei Laureati”. Ad un anno dal consegunto del
titolo il 50,8% dei laureati dell’Ateneo di Genoy6.106 di cui 5.119 intervistati con un tasso dpedura della
rilevazione dell'83,8%) lavora, ha impiegato 4,1singer trovare I'occupazione, ha un guadagno memstto medio
pari a 967 € (1.104 per gli uomini e 882 per lerg®re per il 50,3% ritiene molto efficace/efficatétolo di studio
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nell’attivita lavorativa. | laureati degli Atenedarenti al Consorzio (229.752 di cui 192.083 int&ati con un tasso di
copertura della rilevazione pari all’'83,6%), a uma dal conseguimento del titolo lavorano nellaurdspercentuale
del 44,1%, questi hanno impiegato, mediamente, Mesi per reperire il primo lavoro e percepisconemre

mediamente, 945 € mensili netti (1.081 gli uomip le donne) e ritengono molto efficace/efficddéadlo nella loro

attivita lavorativa nella misura del 46,6%. Quititiniversita degli Studi di Genova, con riferimeratyefficacia ad un

anno dal conseguimento del titolo, si colloca adlivello superiore della media nazionale per quangoiarda gli

Atenei aderenti al Consorzio AlmalLaurea.

4.4 Utilizzazione dei risultati
Rilevazione delle opinioni degli studenti frequenit2013-2014

Ai sensi del “Regolamento sulla valutazione delldattica e dei servizi di supporto”, al termine ldel
rilevazione il Direttore del Dipartimento o il Catinatore del Corso di Studio rendono disponibiliinéormazioni
provenienti dalla somministrazione dei questioaasdingoli docenti e, se necessario, alle commis#) dei Corsi di
Studio e al Direttore del Dipartimento di afferendal docente. Successivamente le informazioni sanche
comunicate, in forma aggregata, ai consigli desicdr studio, al fine di trarne indicazioni sulleerenza tra la didattica
erogata, i crediti formativi previsti e gli obieftiprogrammati. Le informazioni provenienti dalllgorazioni dei dati
individuali sono comunicate al Presidente e al piesidente della Commissione Paritetica della $capke costituita,
al Presidente e al Vicepresidente della pertindbtanmissione Paritetica di Dipartimento. |l Presigemlella
Commissione Paritetica della Scuola e il Presidefgba Commissione Paritetica di Dipartimento, mia stata
costituita, presentano annualmente, rispettivamaht€onsiglio della Scuola e al Consiglio del Dipaento, una
relazione sui risultati emersi dalla somministragi@lei questionari.

Il NdV ha ricevuto tramite I'ufficio statistico diteneo la reportistica necessaria per produrrelkzione in
oggetto e la presente sintesi.

| dati in forma aggregata, vengono inseriti neltbexle SUA-CdS e, successivamente, resi disposiiza
vincoli di accesso tramite il portale Universitghttp://www.universitaly.it). Per quanto riguarda pubblicazione dei
dati — sempre a livello aggregato - sui siti dagsii CdS, si segnala che, in taluni casi, non sstat resi disponibili i
risultati della rilevazione delle opinioni deglusienti. Per quanto riguarda le azioni adottategaite delle rilevazioni
si rinvia ai rapporti di riesame dei singoli CdSlld cui lettura il NdV rileva una costante atteme dei corsi alle
esigenze espresse dagli studenti.

Infine, con riferimento all'utilizzo della rilevéaane ai fini dell'incentivazione dei docenti si a@evicordare
che, ai sensi del “Regolamento per la ripartizidedie risorse ministeriali e la selezione dei pssfi e ricercatori
destinatari dell'intervento, secondo criteri di it@accademico e scientifico — anni 2012 e 2013jrevede, all'art. 5,
I'utilizzo dei risultati della rilevazione ai firdlei criteri di selezione per I'assegnazione dedfax art. 29 comma 19
delle Legge n. 240/2010.

Partecipazione al Consorzio AlmalLaurea

Come gia indicato negli anni passati, i dati ingfiome vengono utilizzati dai CdS per adempienmeqiisiti di
trasparenza. In pratica vengono inseriti nelle deh8UA-CdS e, successivamente, resi disponibila@mksso libero
tramite il Portale Universitaly.

4.5 Punti di forza e di debolezza relativamente a adlalita di rilevazione, risultati della rilevazionedelle
rilevazioni e utilizzazione dei risultati

Rilevazione delle opinioni degli studenti frequenit2013-2014

L'esauriente, dettagliata analisi compiuta dal Rliesdella Formazione sulle opinioni degli studenti
frequentanti e non frequentanti I'Ateneo, il pregieve meritorio impegno dell’'Ufficio Statistico € guello di Supporto
al NdV, che hanno predisposto, in tempi stringgnit, nulla trascurando delle informazioni essenzidlopportune, lo
schema della relazione che si trasmette, fornisdanéotografia quanto mai nitida della condizioneidentesca
nell’Universita di Genova. E un'immagine che espooeme & comprensibile, luci ed ombre, anche sprilae
sembrano prevalere sulle seconde, e che esonbidVildal compiere o soffermarsi ulteriormente swgémenti di
indagine gia compiutamente esplorati e sintetizZatiggerisce piuttosto I'opportunita di avviare uiflessione su
queste luci e queste ombre nel tentativo, nei ilimasi possibili dalle condizioni di contesto e ldatoncreta
realizzabilita dei possibili suggerimenti, di eaadt ancora di piu gli aspetti positivi che le opmiraccolte hanno reso
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evidenti, e di offuscare invece, quanto piu possilguelli negativi che sarebbe irresponsabile igr® o ritenere
fisiologici e immaodificabili. Un primo elemento dsottolineare con soddisfazione & dato dal considégeampliarsi

delle platea degli studenti che, ancora spontaneingeer o scorso anno accademico, hanno espredsmlopinioni

attraverso le schede di rilevazione, testimoniamukp risposta positiva ad un’opera di sensibilizzagisull'importanza
e lincisivita di questo comportamento. A un atteggento cosi utile perché I'Universita possa guesidalo specchio,
va pero0 data una replica adeguata e soddisfacentbéi ragazzi conservino la loro motivazioneydiementino e ne
rendano partecipi i colleghi che hanno finora titientrascurabile o inutile un onere troppo spesrasto lettera morta.

La prima esigenza che si rende necessaria, a giude Nucleo di Valutazione, € dunque quella daun
interlocuzione, non episodica e generica, contglilenti, o i loro rappresentanti nei diversi orgami di Ateneo, per
dar conto della considerazione di quanto da loppresentato e per offrire comunque risposte, quaanatie negative
sulle loro proposte o lamentele. Spiegare percfidaano un suggerimento non possano essere adéottomunque la
sensazione dell'attenzione riservate ad esse eududglla ragione per la quale & produttivo un gitegento
protagonistico di tutti gli studenti piuttosto ctienostrarsi indifferenti e del tutto passivi. E inaentivo a offrire nuove
idee che tengano conto delle risposte ricevuteni dialettica suscettibile di arricchire entrambiigterlocutori; la
parte docente a verificare effettivamente la padiiiita 0 meno di alcune richieste, la parte sttefsza a comprendere
le ragioni dellirrealizzabilita di aspettative ppo spesso ipotizzate a portata di mano e delusénpéicienza o
indifferenza. Lo svolgimento di questi processilaiiici, che potrebbero attuarsi nell’ambito dgiiarativita delle
diverse Commissioni Paritetiche, ed il loro esii@aanno seguiti con particolare interesse dal udid/alutazione per
sottolinearne modalita di svolgimento, riferirnéagenzia nazionale e diffonderne gli auspicaligultati positivi.

Questo metodo dovrebbe anche consentire di sup@ete opinioni espresse dagli studenti sui vegoanenti
loro proposti, quella prevalente indeterminaziohe si ricava dalla prevalenza delle risposte aaniatate da “un piu o
meno” rispetto a quelle che si risolvono nella deteazione di un deciso e convinto si 0 un no. IBita,
evidentemente, di opinioni che hanno necessitargiéorzarsi ed esprimere giudizi consapevoli, dprafondire e
confrontare le sensazioni immediate su alcuni aggdincon piu mature analisi scaturite dal dialoge @ Nucleo
auspica intenso e continuo e del quale rendere ligultbmpi, modi e risultati scaturiti.ll confrontdell'indice di
soddisfazione tra le scuole in riferimento merita, @ giudizio del NdV, un’attenzione e una reaeigroporzionata
allimportanza degli obiettivi perseguiti con lechieste fatte ed al grado di differenziazione wastuole delle
insoddisfazioni rilevate. Vanno capite infattirégioni delle differenze, a volte notevoli, cheisavano dai questionari
e va ipotizzato se possa risultare utile, per stiggeimedi adeguati un apposito seminario traspmsabili delle
scuole, con il coinvolgimento dei coordinatori d&S che presiedono le Commissioni di AQ dei sin@airsi, per
mettere in luce le diversita di organizzazione eadnhportamenti allo scopo di omologare alle “migligratiche” quelle
situazioni che se ne distanziano maggiormente.rifleasione piu a tutto campo sembra perd opportoamvolgendo
Organi di Governo centrale e lo stesso Nucleo dutaione, per quelle situazioni che manifestino grado di
soddisfazione comunque non sufficientemente elevatoe meritano, di conseguenza, una tempestivazione per la
guale possono essere senz'altro utili apporti dierdie esperienze e responsabilita (in questa seg@®ssono
evidenziare, a titolo meramente esemplificativogiiéicita che emergono dall’analisi dei dati deBauola di Scienze
Mediche e Farmaceutiche e da quella Politecnicardesa che, sulla base dell'indicatore sintetatiosoddisfazione
riguardante le opinioni degli studenti frequentalatiprima & sotto la media di Ateneo in ben 8,dasieconda in 7 casi
— contro i 3 casi presso Scienze Sociali, 1 caScienze MFN, 0 casi a Scienze Umanistiche). Sicaraenil Nucleo di
Valutazione approfondira suddette criticita in sedanalisi di dettaglio dei RAR per poter stilane elenco ragionato
di Corsi di Studio da sottoporre ad un eventuadaidi audizione che seguira quello sperimentalgtt nello scorso
anno accademico. Inoltre si osserva, pur tenendocdelle peculiarita dell’area della ex FacoltaMidicina e
Chirurgia, un sempre basso tasso di copertura diglleazione presso tale struttura.

Si & detto in premessa delle luci che la fotograffee e tra queste non puo essere sottaciutaajok# deriva
dallannuale indagine di “AlmalLaurea” sulla situazé occupazionale dei laureati che annovera laizioné dei
genovesi tra quelle migliori del contesto nazionale

Naturalmente non puod addebitarsi allUniversita @enova, cosi come a qualsiasi altro Ateneo,
l'insoddisfazione per situazioni che derivano da aomtesto estraneo all’'universita e da essa notralabile e
modificabile. Tuttavia anche in queste ipotesinsa puo chiedersi all'universita di sopperire aé&ficienze altrui, pud
domandarsi ad essa di attivarsi per attenuaregise€oimare, le lacune che condizionano negativagniemsultati della
formazione e mantengono alti i livelli di abband@ndi disaffezione dall’'Universita.

Almalaurea, ancora una volta, presentando la suaegente indagine, il 16 aprile 2015, ha messvidenza
che, sebbene nella fase di ingresso al mercattadeto tutti i giovani italiani, laureati inclusincontrino difficolta
maggiori che in altri paesi, resta vero che la daucontinua a rappresentare un forte investimeptdra la
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disoccupazione. | laureati godono di vantaggi oazignali rispetto ai diplomati sia nell’arco della lavorativa sia, e
ancor piu, nelle fasi congiunturali negative comel@ che stiamo vivendo. Il tasso di disoccupagziarcavallo della
recessione, ovvero tra il 2007 e il 2014, e cresadli 8,2 punti per i neolaureati (ovvero di etanpoesa tra i 25-34
anni), passando dal 9,5 al 17,7%, e di ben 16,8 pani neodiplomati (di etd compresa tra 18 8 aPni), aumentando
dal 13,1 al 30%. Ne deriva che, nel medesimo periddifferenziale tra il tasso di disoccupazichei neolaureati e
dei neodiplomati & passato da 3,6 a 12,3 puntieméuali, a conferma delle migliori opportunita lsative dei primi
rispetto ai secondi. Le performance lavorativelaeieati restano migliori di quelle dei diplomatiche nell'intero arco
della vita lavorativa, sia in termini di opportumibccupazionali (il tasso di occupazione & paif&al% per i primi,
contro il 62,6% dei secondi), che retributive @ai00 il guadagno dei diplomati, i laureati guadagmcirca il 50% in
piu). Queste conclusioni non possono e non deblvestare circoscritte in ambiti ristretti di addedti lavori, ma
debbono costituire, da parte di tutti gli attorcademici, impegno di sensibilizzazione in gradealtrastare e fugare
la sensazione diffusa, spesso improvvidamentecidaa anche dal sistema mediatico e da autorepalianisti che vi
trovano spazio, dell'inutilita della laurea e datitesso all'Universita. Una capillare attivita deontri nelle scuole
superiori e tutte le iniziative per richiamare ét@meare questi dati, poste in essere dall’Atersgwanno, per questo
motivo, giudicate quanto mai opportune ed apprezzl Nucleo. Altrettanto puo dirsi per la verificklla
preparazione degli immatricolati e delle iniziatidenee, peraltro gia legislativamente previstppere la matricola in
condizioni di partenza per il nuovo ciclo di studii da dissipare la sensazione di inadeguatezeasphsso & causa
principale dell'abbandono. Iniziative tanto piu idéensificare nei confronti delle diverse tipologiestudenti, si pensi
ai lavoratori e alla loro ormai variegata compasie, che meritano tutti un’attenzione particolaiaterventi calibrati
sulla diversita delle condizioni di studio che Eratterizzano. Spazio alla flessibilita e alla té@\wdei corsi di studio,
utilizzo dei nuovi strumenti telematici per suppoe e innovare i tradizionali moduli didattici, sopossibili ipotesi di
lavoro su cui la riflessione € in atto ed € oppuotahe si sviluppi.

Sono soltanto alcuni spunti di riflessione cheuicko di Valutazione si permette di rappresentame, avendo
la pretesa di surrogare competenze e responsabiithe degli Organi Accademici su argomenti denge ben
conosciuti e dibattuti e sui quali I’Ateneo gia rifasta attenzione e disponibilitd. Neppure & swenzione invadere
spazi e attribuzioni di governo della didattica efen gli competono e che spettano ad altri inteiog. Desidera
esclusivamente sottolineare in queste conclusia@ntp sia strategico il tema della centralita de@ndizione
studentesca nel quadro del rinnovamento degli Ateneanto anche l'attenzione politica si stia caricando sulla
opportunita di restituire spazi sottratti all’autonia accademica proprio per consentire nuove itNgiain questa
direzione, quanto, infine, anche la giurisprudermaministrativa al suo massimo livello si dimostensibile
all'opinione degli studenti e al loro giudizio nenfronti degli insegnamenti e dell’operato dei ettt che ne hanno la
titolarita. Ne & esempio una recente decisione Gimtsiglio di Stato del 15 aprile 2015 in meritoeapossibili
conseguenze del giudizio degli studenti sulla cépaatettiva degli stessi docenti(sentenza delEd®e Sesta n. 1929
del 15 aprile 2015, in cui € stato ritenuto legitiilo statuto dell’Universita La Sapienza, che @edeltemporaneamente
dal diritto di voto per I'elezione degli organi actemici i docenti “inattivi” nel campo della ricare quelli che abbiano
riportato un giudizio negativo nell'attivita dideth. In tale massima il giudice amministrativo -e diia riformato la
sentenza del TAR Lazio — ha ritenuto che la prewmsidello Statuto & coerente con i generali “driiepremialita e
miglioramento della performance organizzativa e ividdiale, che informano lintera disciplina del teee
universitario”. Ha inoltre rilevato che le condimioche impediscono il diritto di voto sono ancorati“parametri
sufficientemente certi prestabiliti dalla leggetlee, in particolare, il giudizio negativo sull'afta didattica deve essere
“validato dal Nucleo di valutazione dell’Ateneo’settoposto al’ANVUR).

Conclusivamente il NdV & motivato dall'ambizione mhter contribuire utiimente all’analisi dell’Atenesu
questi argomenti e alla ricerca, possibile, necessal urgente, dei rimedi ad alcune delle carafeela dettagliata
relazione che si trasmette pone tuttora in evidenza

Partecipazione al Consorzio AlmalLaurea

La partecipazione, ormai consolidata, al ConsofdimalLaurea presenta numerosi vantaggi, prima do tut
'adesione a un modello consolidato, scientificateevalido e confrontabile, trasversalmente, comkggior parte
degli Atenei Italiani.
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4.6 Ulteriori osservazioni
Rilevazione delle opinioni degli studenti non fregianti 2013-2014

Per la prima volta si hanno a disposizione anchegti dei questionari somministrati agli studentn
frequentanti e ai docenti. Per quanto riguardatgiilenti non frequentanti i questionari raccoltigatati pari a 11.031
(di cui 2.148 “bianchi”). Analizzando la sezioneddmta ai risultati di Ateneo, aggregando le mdéatli risposta
positive e arrotondando per difetto il dato cosémito, coerentemente con quanto fatto nellandbdie parti dedicate
agli studenti frequentanti, emerge che:

- per la parte “insegnamento” che la maggiore ssfddione degli studenti si registra per la chiaaezella definizione
delle modalita di esame (82%), seguita dal matemdattico (75%), dal carico di studio (74%) elel@onoscenze
preliminari (70%);

- per la parte “docenza” I'unico quesito posto aflidenti € quello riguardante I'effettiva repdithidel responsabile
dellinsegnamento, in cui si registra una perceetdasoddisfazione pari a circa 1'84%;

- per la parte “interesse” viene richiesto unicateati esprimere un giudizio, appunto, riguardatiteeresse verso gli
argomenti e le risposte positive sono circa il 73%.

Analizzando i dati a livello di Scuola si puo rigge, con riferimento alla sezione dedicata all'gm®Emento,
che rispetto al quesito relativo al carico di stydimaggiori riscontri positivi si sono registragiesso la Scuola di
Scienze Umanistiche (77%), seguita da Politecni&@®4), Scienze Sociali (74%), Scienze MFN (73%) erse
Mediche e Farmaceutiche (66%). Con riferimentoussifo relativo al’adeguatezza del materiale dicai registra il
maggiore livello di soddisfazione presso la Scuhil&cienze Umanistiche (84%) seguita da quellacigr&e Social
(79%), Scienze MFN (71%), Politecnica (68) e Soemdediche e Farmaceutiche (59%). Per quanto riguard
'adeguatezza delle conoscenze preliminari il pid divello di soddisfazione e raggiunteelle Scuole di Scienze
Mediche e Farmaceutiche e Scienze Umanistichea(d@iré2% entrambe), seguite da Scienze Sociali j7@dienze
MFN (69%) e Politecnica (66%).

Infine, in riferimento alla chiarezza delle modaldi esame questa & apprezzata maggiormente wceldasli
Scienze Umanistiche (86%), seguita da Scienze M), Scienze Sociali (82%), Politecnica (80%) éeiste
Mediche e Farmaceutiche (75%).

Passando ora alla sezione docenza, costituita dasala domanda riguardante la reperibilita del dtesi
rileva che la maggior soddisfazione & quella degiidenti della Scuola di Scienze Umanistiche (908éjuita da
Scienze MFN (85%), Scienze Sociali (84%), Politear(B2%) e Scienze Mediche e Farmaceutiche (81%).

Concludendo con la sezione interesse — compostdemsa da un solo quesito dedicato, appunto, Efésse
verso gli argomenti trattati nell'insegnamento +ilsiva il maggior livello di soddisfazione predsoScuola di Scienze
Umanistiche (78%) seguita da Scienze Sociali (76@8)jtecnica (70%), Scienze MFN (68%) e Scienze ibtesd
Farmaceutiche (64%).

Data la tipologia di studenti & interessante vatutanche le motivazioni che gli stessi hanno irdicon
riferimento alla scarsa frequenza: a livello di #¢e la classe maggiormente rappresentata é lsedessluale “altro”
(29,67%), pertanto risulta evidente che le motiwazindicate nella scheda ANVUR non sono in gradealiere
appieno le motivazioni della non frequenza. Analimo le restanti motivazioni, la principale risulissere il lavoro
(27,24%), seguita dalla frequenza a lezioni dii alisegnamenti (25,52%), scarsa utilita delle fiemme ai fini della
preparazione all'esame (16,21%) e, come ultimattib che le strutture dedicate all’attivita didzdtnon consentono la
frequenza (1,37%). Quest'ultima, anche nell'analidie singole Scuole, risulta essere statisticaenegsiduale con un
campo di variazione tra il 2,58% e 1'1,26%; l'ordimli preferenza a livello di Ateneo € confermatasente nella
Scuola di Scienze MFN, nella Scuola di Scienze kleglie Farmaceutiche balza al secondo posto (antheegeduta
dalla risposta “altro”), invece la scarsa utilitélld frequenza a fini del’esame e il lavoro paabguarto posto. Con
riferimento alla Scuola di Scienze Sociali il prinpmsto tra le motivazioni per la frequenza insidfite € da
identificare nel lavoro seguito da altro (class&ideale). Nella Scuola di Scienze Umanistiche, ¢geyda prima causa
ostativa alla frequenza indicata dagli studenti, @over essere presente a lezioni di altri insegeati, seguita dal
lavoro e dalla classe altro. Infine presso la Bolifca la principale causa € la frequenza a ledbaitri insegnamenti
seguita dalla classe altro e dal lavoro.
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| suggerimenti e commenti, invece, partendo dabd daAteneo evidenziano la necessita di alleggéirirarico
didattico complessivo (22,77%), mentre l'attivazadi insegnamenti serali € in fondo alle esigersrasse (4,77%).
Analizzando i suggerimenti per singola Scuolajlsva che quelli pit segnalati sono: migliorarenteriale didattico
per quanto riguarda la Scuola di Scienze MFN (Z&)3%lleggerire il carico didattico complessivo f&cienze
Mediche e Farmaceutiche, Scienze Sociali e Sciéhmanistiche (22,53%, 25,79%, 22,05%). Per quargoarida,
invece, la Politecnica abbiamo al primo posto (I9%% due suggerimenti: alleggerire il carico e nugdre la qualita
del materiale didattico. Analizzando l'indicatoriatstico (si ricorda che, anche in questo caspresentano i valori di
Ateneo e, in carattere rosso, quelli delle strettoon un valore inferiore a quello globale) sividleche, rispetto ai
quesiti posti tramite il questionario ANVUR, glustenti non frequentanti hanno dato un generalemisc positivo, ma
con sfumature diverse. Con riferimento alla docefimaico quesito (reperibilita del docente) ha dine di
soddisfazione piu elevato a livello di Ateneo (Q,5®n pero ben tre Scuole sotto tale valore. Qoamndi sposta nella
sezione del questionario dedicata all'insegnamesitoileva che il quesito con lindicatore piu eléwaé quello
riguardante la chiarezza di definizione delle midali esame (0,51) con due Scuole sotto tale galmentre quello
con il valore piu basso € quello inerente la sidfiza, ai fini della comprensione degli argomendtitati a lezione, delle
conoscenze preliminari (0,27), anch’esso con dumI8csotto il valore di Ateneo. Infine, nell'ultingezione, il quesito
inerente l'interesse verso gli argomenti, presemtaalore di Ateneo pari a 0,36, con tre Scuoléi abtto dello stesso.
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Tab. 20 — Le opinioni degli studenti non frequetitda risultanze per la parte “Insegnamento” del@gtionario

Insegnamento

Risultati di Ateneo — a.a. 2013/2014

Decisamente NO  Plu NO che SI Piu Sl che NO Decisamente S|
% % % % Totale (N)
Il carico di studio dell'insegnamento € proporziorei crediti assegnati? 7,63 18,32 48,30 25,75 100 8.566
Il materiale didattico (indicato e disponibile) @eguato per lo studio della materia? 6,68 18,19 295, 29,84 100 8.548
Le conoscenze prehmlnarl possedute sorl10 risudt#fecienti per la comprensione 873 20,89 47,56 22.82 100 8.612
degli argomenti previsti nel programma d'esame?
Le modalita di esame sono state definite in modaroR 5,13 12,79 38,36 43,71 100 8.560
Carico di studio
Decisamente NO  Plu NO che SI Piu Sl che NO Decisamente S|
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 6,80 19,33 47,22 26,65 100 1.133
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 806, 19,33 47,22 26,65 100 1.133
FARMACIA 6,72 18,58 50,59 24,11 100 253
MEDICINA E CHIRURGIA 11,86 24,17 50,15 13,81 100 666
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 10,45 632, 50,27 16,65 100 919
ECONOMIA 7,51 15,61 48,66 28,21 100 1.198
GIURISPRUDENZA 7,13 20,15 52,33 20,39 100 814
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 8,22 20,17 46,78 24,84 100 1.071
SCIENZE POLITICHE 5,12 19,02 47,07 28,78 100 410
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 7,36 18,47 48,75 25,42 100 3.493
LETTERE E FILOSOFIA 4,46 14,48 43,67 37,39 100 829
LINGUE E LETT.STRAN. 8,84 20,26 46,78 24,13 100 543
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 6,20 16,76 44,90 32,14 100 1.372
ARCHITETTURA 8,44 15,62 52,64 23,30 100 794
INGEGNERIA 8,42 16,73 47,13 27,72 100 855
SCUOLA POLITECNICA 8,43 16,19 49,79 25,59 100 1.649
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Adeguatezza del materiale didattico

Decisamente NO PIt NO che SI Piu Sl che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 8,07 20,09 43,77 28,07 100 1.140
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 078, 20,09 43,77 28,07 100 1.140
FARMACIA 9,73 24,90 38,52 26,85 100 257
MEDICINA E CHIRURGIA 8,49 34,43 41,88 15,20 100 671
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 8,84 91,7 40,95 18,43 100 928
ECONOMIA 7,56 17,46 43,06 31,92 100 1.203
GIURISPRUDENZA 4,81 18,02 50,86 26,30 100 810
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 4,40 12,16 52,95 30,50 100 1.069
SCIENZE POLITICHE 2,91 9,20 51,33 36,56 100 413
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 541 14,99 48,87 30,73 100 3.495
LETTERE E FILOSOFIA 2,18 11,41 41,99 44,42 100 824
LINGUE E LETT.STRAN. 4,24 13,28 44,28 38,19 100 542
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 3,00 12,15 42,90 41,95 100 1.366
ARCHITETTURA 6,22 18,65 47,34 27,79 100 788
INGEGNERIA 14,20 23,35 39,11 23,35 100 831
SCUOLA POLITECNICA 10,32 21,06 43,11 25,51 100 1.619
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Adeguatezza delle conoscenze preliminari

Decisamente NO PIt NO che SI Piu Sl che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 9,70 20,43 46,84 23,03 100 1.155
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 70, 20,43 46,84 23,03 100 1.155
FARMACIA 10,12 14,79 50,97 24,12 100 257
MEDICINA E CHIRURGIA 9,58 19,61 50,90 19,91 100 668
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 9,73 18,2 50,92 21,08 100 925
ECONOMIA 9,97 21,43 48,17 20,43 100 1.204
GIURISPRUDENZA 7,90 20,49 52,59 19,01 100 810
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 6,83 21,42 47,24 24,51 100 1.069
SCIENZE POLITICHE 8,76 17,76 48,91 24,57 100 411
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 8,39 20,78 49,00 21,84 100 3.494
LETTERE E FILOSOFIA 4,57 17,93 47,29 30,20 100 831
LINGUE E LETT.STRAN. 9,21 25,23 43,83 21,73 100 543
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 6,40 20,82 45,92 26,86 100 1.374
ARCHITETTURA 9,96 26,10 47,41 16,52 100 793
INGEGNERIA 10,33 20,09 41,91 27,67 100 871
SCUOLA POLITECNICA 10,16 22,96 44,53 22,36 100 1.664
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Chiarezza delle modalita di esame

Decisamente NO PIt NO che SI Piu Sl che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,81 12,07 38,41 44,71 100 1.143
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 814, 12,07 38,41 44,71 100 1.143
FARMACIA 4,30 14,45 37,11 44,14 100 256
MEDICINA E CHIRURGIA 7,92 18,33 42,67 31,09 100 682
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 6,93 ¥7,2 41,15 34,65 100 938
ECONOMIA 5,48 11,54 35,77 47,22 100 1.205
GIURISPRUDENZA 4,88 12,27 40,68 42,18 100 799
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 4,50 14,82 34,62 46,06 100 1.066
SCIENZE POLITICHE 4,14 10,95 38,20 46,72 100 411
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 4,88 12,64 36,83 45,65 100 3.481
LETTERE E FILOSOFIA 2,91 8,25 39,68 49,15 100 824
LINGUE E LETT.STRAN. 3,33 12,59 38,33 45,74 100 540
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 3,08 9,97 39,15 47,80 100 1.364
ARCHITETTURA 4,97 13,39 42,09 39,54 100 784
INGEGNERIA 8,00 13,41 36,82 41,76 100 850
SCUOLA POLITECNICA 6,55 13,40 39,35 40,70 100 1.634

Fonte dati: Ufficio Statistico di Ateneo
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Tab. 21 — Le opinioni degli studenti non frequetitda risultanze per la parte “Docenza” del questiario

Docenza

Risultati di Ateneo — a.a. 2013/2014

Decisamente NO PIu NO che SI Piu Sl che NO Decisamente Sl Totale N)
% % % %
Il docente é effettivamente reperibile per chiarithe spiegazioni? 3,85 11,27 47,08 37,80 100 8.178
Reperibilita del docente
Decisamente NO PIO NO che SI Piu SI che NO Decisamente Sl
Area / Scuola % % % % Totale (N)

SCIENZE MAT.FIS.NAT. 4,12 10,26 45,42 40,20 100 1.092
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 124, 10,26 45,42 40,20 100 1.092

FARMACIA 2,12 10,17 43,64 44,07 100 236

MEDICINA E CHIRURGIA 4,68 16,32 60,10 18,90 100 619
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 3,98 24,6 55,56 25,85 100 855

ECONOMIA 4,27 12,80 47,91 35,02 100 1.148

GIURISPRUDENZA 4,55 12,22 48,89 34,33 100 769

SCIENZE DELLA FORMAZIONE 4,25 11,00 50,77 33,98 100 1.036

SCIENZE POLITICHE 3,23 8,68 40,94 47,15 100 403
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 4,20 11,62 48,18 36,00 100 3.356

LETTERE E FILOSOFIA 2,00 7,12 34,46 56,43 100 801

LINGUE E LETT.STRAN. 1,37 7,63 45,99 45,01 100 511
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 1,75 7,32 38,95 51,98 100 1.312

ARCHITETTURA 3,35 10,45 53,03 33,16 100 775

INGEGNERIA 5,84 14,97 43,15 36,04 100 788
SCUOLA POLITECNICA 4,61 12,73 48,05 34,61 100 1.563

Fonte dati: Ufficio Statistico di Ateneo
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Tab. 22 — Le opinioni degli studenti non frequetitda risultanze per la parte “Interesse” del quemario

Interesse

Risultati di Ateneo — a.a. 2013/2014

Decisamente NO

Plu NO chesl

Piu SI che NO

Decisamente Sl

% % % % Totale (N)
E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegento? 7,72 18,84 40,01 33,43 100 8.651
Interesse per gli argomenti
Decisamente NO PIO NO che SI Piu SI che NO Decisamente S
Area/ Scuola % % % % Totale (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 10,58 20,98 40,24 28,20 100 1.163
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI ,580 20,98 40,24 28,20 100 1.163
FARMACIA 8,81 28,35 37,93 24,90 100 261
MEDICINA E CHIRURGIA 13,79 20,75 40,78 24,67 100 689
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 12,42 822, 40,00 24,74 100 950
ECONOMIA 5,12 18,23 44,22 32,43 100 1212
GIURISPRUDENZA 6,50 18,50 41,54 33,46 100 816
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 6,14 18,60 36,56 38,70 100 1.075
SCIENZE POLITICHE 3,86 11,59 39,61 44,93 100 414
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 5,60 17,63 40,72 36,05 100 3.517
LETTERE E FILOSOFIA 291 11,74 38,26 47,09 100 826
LINGUE E LETT.STRAN. 7,69 24,54 35,53 32,23 100 546
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 4,81 16,84 37,17 41,18 100 1.372
ARCHITETTURA 10,06 16,86 42,77 30,31 100 795
INGEGNERIA 9,84 21,55 38,76 29,86 100 854
SCUOLA POLITECNICA 9,95 19,28 40,69 30,08 100 1.649

Fonte dati: Ufficio Statistico di Ateneo
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Tab. 23 — Le motivazioni per la insufficiente fregea a livello di Scuola

Motivazioni della Frequenza Ridotta

SCUOLA DI SCIENZE SCUOLA DI SCIENZE =~ SCUOLA DI SCUOLA DI SCUOLA
MATEMATICHE,FISICHE MEDICHE E SCIENZE SCIENZE POLITECNICA Ateneo
E NATURALI FARMACEUTICHE SOCIALI UMANISTICHE

% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) % (N)
Altro 42,66 506 31,03 301 26,60 947 26,75 370 28,65 499 29,67 2.623
Lavoro 21,25 252 13,40 130 36,52 1.300 29,43 407 18,31 319 27,24 2.408
Frequenza lezioni di altri insegnamenti 19,81 235 4,92 242 19,49 694 32,83 454 36,22 631 25,52 2.256
Frequenza poco utile ai fini della preparaziondetzime 14,92 177 28,04 272 16,29 580 9,62 133 615,5 271 16,21 1.433
Le strutture dedicate all'attivita didattica nomsentono la frequenza 1,35 16 258 25 1,10 39 1,37 19 1,26 22 1,37 121

agli studenti interessati

Fonte dati: Ufficio Statistico di Ateneo
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Tab. 24 — Suggerimenti e Commenti da Rilevaziolte dginioni degli studenti non frequentanti peusia - A.A. 2013/14

Suggerimenti e Commenti

SCUOLA DI SCIENZE SCUOLA DI SCIENZE

MATEMATICHE,FISICHE MEDICHE E SCUOIS"CA)CDIIA?_ICIENZE SCS&;&%S&ENZE POIS_lc':I'lé%LNAICA Ateneo
E NATURALI FARMACEUTICHE

% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) % (N)
Alleggerire il carico didattico complessivo 18,22 411 22,53 173 25,79 686 22,05 224 19,57 218 22,77 1.442
Inserire prove d'esame intermedie 14,73 114 18,62 43 1 18,95 504 17,22 175 9,34 104 16,42 1.040
Migliorare la qualita del materiale didattico 23,39 181 19,01 146 11,05 294 9,06 92 19,57 218 14,70 931
Fornire piu conoscenze di base 11,89 92 6,90 53 6511, 310 14,37 146 16,07 179 12,32 780
Fornire in anticipo il materiale didattico 11,37 88 12,37 95 6,84 182 6,50 66 8,71 97 8,34 528
Aumentare l'attivita di supporto didattico 7,75 60 7,29 56 8,38 223 7,48 76 10,05 112 8,32 527
Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti 5,17 40 5,34 41 5,08 135 12,20 124 9,25 103 7,00 443
Eliminare dal programma argomenti gia trattatilin a
insegnamenti 5,30 41 6,25 48 6,02 160 4,82 49 3,68 41 5,35 339
Attivare insegnamenti serali 2,20 17 1,69 13 6,24 66 1 6,30 64 3,77 42 4,77 302

Fonte dati: Ufficio Statistico di Ateneo
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Tab. 25 — L'indicatore sintetico (studenti non fuegtanti) per quesito, Scuola e Ateneo.

Docenza

Il docente é effettivamente reperibile per chiarimati e spiegazioni?

Indice di
soddisfazione

SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,54
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,42
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,50
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,66
SCUOLA POLITECNICA 0,48
ATENEO 0,52
Insegnamento
Il carico di studio dell'insegnamento & proporziongo ai crediti assegnati? Ind_ice qi
’ soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,34
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,20
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,33
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,40
SCUOLA POLITECNICA 0,34
ATENEO 0,33
Il materiale didattico (indicato e disponibile) & aleguato per lo studio della materia? Ind_ice qi
’ soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,32
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,14
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,42
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,54
SCUOLA POLITECNICA 0,26
ATENEO 0,37
Le conoscenze preliminari possedute sono risultagaifficienti per la comprensione degli argomenti preisti nel programma Indice di

d'esame?

soddisfazione

SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,27
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,28
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,28
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,33
SCUOLA POLITECNICA 0,23

ATENEO 0,27
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Le modalita di esame sono state definite in modo zro?

Indice di
soddisfazione

SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,53
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,40
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,53
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,59
SCUOLA POLITECNICA 0,47
ATENEO 0,51
Interesse
E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegramento? Ind_ice d.i
soddisfazione
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 0,27
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,21
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,42
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,47
SCUOLA POLITECNICA 0,31
ATENEO 0,36

Fonte dati: Ufficio Statistico di Ateneo
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La presente sintesi si conclude con alcuni cennirisultati emersi dalla somministrazione ai doced#i
relativi questionari. Analizzando la sezione detdica risultati di Ateneo, aggregando le modalitdishosta positive
coerentemente con quanto fatto nell’analisi deietipdedicate agli studenti frequentanti e non diesganti, emerge
che:

- per la parte relativa al “Corso di Studi, aulateezzature e servizi di supporto” la maggioredésfdzione dei docenti
si registra nell’organizzazione complessiva degtiegnamenti (96%), seguita dal servizio di suppotaito dagli

uffici di segreteria (95% circa), dal carico di ditu degli insegnamenti (94%), dall’orario delle ited degli

insegnamenti (93%), dall'adeguatezza delle auleiist svolgono le lezioni (84%) e infine per cioechiguarda
'adeguatezza dei locali e delle attrezzature pestuidio e le attivita didattiche integrative (79%)

- per la parte relativa alla “Didattica” la maggiosoddisfazione dei docenti si registra per larel&a in cui vengono
illustrate le modalita d’esame (98%), seguita dab@disfazione complessiva degli insegnamenti s{®6%), dal
possesso di conoscenze preliminari da parte deglesti per la comprensione degli argomenti tra{@8%) e infine
dalle modalita di coordinamento sugli insegnampravisti (57% circa).

Analizzando i dati a livello di Scuola si puo rise, con riferimento alla prima sezione del questim
dedicata al “Corso di Studi, aule, attrezzaturergisi di supporto” che rispetto al primo quesitonerito al carico di
studio i maggiori riscontri positivi si sono regii presso la Scuola di Scienze Umanistiche (¥5)3Imentre quelli
minori sono dei docenti della Scuola di Scienze letegle Farmaceutiche (92,16%). Con riferimenteeabsdo quesito
relativo all'adeguatezza dei locali e delle attegmre il maggiore livello di soddisfazione é patocenti della Scuola
Politecnica (84,36%), diversamente quello minopeela Scuola di Scienze Umanistiche (57,34%). @enmento al
terzo quesito in merito al servizio di supporto chene fornito dagli uffici di Segreteria i docemtella Scuola di
Scienze Sociali sono quelli che hanno rispostocanttio un maggior grado di soddisfazione (98,54%)trariamente
quelli della Scuola di Scienze Mediche e Farmackatiche hanno un gradimento minore rispetto atte &cuole
(90,26%). Sulla domanda successiva relativa aljadeezza delle aule in cui vengono svolte le ldzienScuola che
riflette il gradimento maggiore rispetto alle altée quella di Scienze MFN (88,82%), mentre quellaSdienze
umanistiche presenta il grado di soddisfazione mit{d0,27%). Inoltre per I'orario delle lezioni dcenti che hanno un
maggiore gradimento sono quelli della Scuola de&oé MFN (95,85%), mentre la Scuola di Scienze Ustiahe ha
la percentuale di risposte positive minore (86,49%jine sull’'organizzazione complessiva degli igwamenti la
Scuola Politecnica presenta la percentuale piudaltésposte positive da parte dei docenti (97,018b)ersamente la
Scuola di Scienze Mediche e Farmaceutiche quellebpssa (93,77%). Proseguendo nell'analisi dei alditiello di
Scuola si puo rilevare, con riferimento alla se@sdzione del questionario dedicata alla “Diddttidze, rispetto al
primo quesito in merito alle conoscenze preliminamaggiori riscontri positivi si sono registratiesso la Scuola di
Scienze MFN (84,16%), mentre quelli minori sono decenti della Scuola di Scienze Mediche e Farntate
(69,13%). Con riferimento al secondo quesito retatll’illustrazione delle modalita di esame il ngagre livello di
soddisfazione € per i docenti della Scuola Politec(09,01%), diversamente il livello di soddistaz minore ¢ per la
Scuola di Scienze MFN (98,24%). Con riferimentadeako quesito in merito alla soddisfazione delkigsamento i
docenti della Scuola di Scienze Sociali sono quetle hanno risposto indicando la maggior perceatdalrisposte
positive (98,56%), contrariamente quelli della Saudi Scienze Mediche e Farmaceutiche che presentsra
percentuale di gradimento minore rispetto alleegBcuole (91,32%). Sulla domanda successiva ralatie modalita di
coordinamento il gradimento maggiore rispetto altee € quello di Scienze MFN (70,69%), mentre lguei Scienze
Sociali & il minore.
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Tab. 26 — Le opinioni dei docenti, le risultanze [@eparte “Corsi di studio, aule e attrezzatureservizi di supporto”
del questionario

Ateneo - A.A. 2013/14

Decisamente PIlu NO che SI Piu Sl che NO Decisamente

NO % % % Sl % (N)
II_ carico di s\tudlo degll_ insegnamenti previsti periodo di 041 4,87 44,60 50,12 1.704
riferimento & accettabile?
I locali e le attrezzature per lo studio e le dtididattiche
integrative (biblioteche, laboratori, ecc.) soneguati? 4,82 16,56 46,93 32,20 1.643
I servizio di supporto fornito dagli uffici di segteria e stato
soddisfacente? 0,66 3,69 36,15 59,50 1.679
Le aule in cui si sono svolte le lezioni sono adeg® 3,98 11,46 36,08 48,48 1.710
L'orario delle lezioni degli insegnamenti previséll periodo di
riferimento € stato congegnato in modo tale daeatire una
frequenza e una attivita di studio individuale dsgldenti 0.94 511 42,08 5188 1.704
adeguate?
L'organizzazione complessiva (orario, esami inteliredfinali)
degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimee & 0,29 3,57 49,18 46,96 1.710
accettabile?

Carico di studio

Decisamente Plu NO che SI Piu Sl che NO Decisamente

Area/ Scuola NO % % % Si % (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. - 4,52 47,59 47,89 332
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI - 4,52 47,59 47,89 332
FARMACIA - 1,43 40,00 58,57 70
MEDICINA E CHIRURGIA 1,69 8,05 47,46 42,80 236
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 1,31 6,54 45,75 46,41 306
ECONOMIA - 4,05 51,35 44,59 74
GIURISPRUDENZA 1,32 2,63 28,95 67,11 76
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 6,02 53,38 40,60 133
SCIENZE POLITICHE - 1,61 43,55 54,84 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,29 4,06 45,80 49,86 345
LETTERE E FILOSOFIA - 2,33 36,43 61,24 129
LINGUE E LETT.STRAN. - 3,19 29,79 67,02 94
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE - 2,69 33,63 63,68 223
ARCHITETTURA - 9,43 39,62 50,94 53
INGEGNERIA 0,45 5,17 46,74 47,64 445
SCUOLA POLITECNICA 0,40 5,62 45,98 47,99 498
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Adeguatezza dei locali e delle attrezzature

Area / Scuola

Decisamente Plu NO che SI Piu Sl che NO Decisamente

(N)

NO % % % S %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 5,54 14,77 37,85 41,85 325
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI 5,54 14,77 37,85 41,85 325
FARMACIA - 1,54 53,85 44,62 65
MEDICINA E CHIRURGIA 3,74 19,63 44,86 31,78 214
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 2,87 15,41 46,95 34,77 279
ECONOMIA 2,82 9,86 46,48 40,85 71
GIURISPRUDENZA 4,17 11,11 52,78 31,94 72
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 13,64 56,82 29,55 132
SCIENZE POLITICHE 1,67 30,00 43,33 25,00 60
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 1,79 15,22 51,34 31,64 335
LETTERE E FILOSOFIA 8,59 26,56 30,47 34,38 128
LINGUE E LETT.STRAN. 16,67 36,67 36,67 10,00 90
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 11,93 30,73 33,03 24,31 218
ARCHITETTURA 3,77 26,42 54,72 15,09 53
INGEGNERIA 2,54 11,32 56,35 29,79 433
SCUOLA POLITECNICA 2,67 12,96 56,17 28,19 486
Supporto delle segreterie
Area / Scuola Decisamente PIu NO che Sl Piu Sl che NO Decisamente N)
NO % % % Sl %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,91 3,66 39,33 56,10 328
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI 0,91 3,66 39,33 56,10 328
FARMACIA - - 23,88 76,12 67
MEDICINA E CHIRURGIA 2,16 10,39 34,63 52,81 231
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 1,68 8,05 32,21 58,05 298
ECONOMIA - 3,95 23,68 72,37 76
GIURISPRUDENZA - - 36,84 63,16 76
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 1,56 37,50 60,94 128
SCIENZE POLITICHE - - 45,16 54,84 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI - 1,46 35,67 62,87 342
LETTERE E FILOSOFIA - 6,45 36,29 57,26 124
LINGUE E LETT.STRAN. - 2,27 25,00 72,73 88
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE - 4,72 31,60 63,68 212
ARCHITETTURA 1,82 7,27 41,82 49,09 55
INGEGNERIA 0,45 1,58 38,29 59,68 444
SCUOLA POLITECNICA 0,60 2,20 38,68 58,52 499
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Adeguatezza delle aule

Area / Scuola

Decisamente Plu NO che SI Piu Sl che NO Decisamente

(N)

NO % % % Sl %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 3,53 7,65 29,71 59,12 340
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI 3,53 7,65 29,71 59,12 340
FARMACIA - 2,86 22,86 74,29 70
MEDICINA E CHIRURGIA 3,46 11,69 35,06 49,78 231
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 2,66 9,63 32,23 55,48 301
ECONOMIA 5,33 12,00 48,00 34,67 75
GIURISPRUDENZA 9,21 19,74 31,58 39,47 76
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 9,85 49,24 40,91 132
SCIENZE POLITICHE 1,61 24,19 38,71 35,48 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 3,48 15,07 43,19 38,26 345
LETTERE E FILOSOFIA 3,91 14,84 40,63 40,63 128
LINGUE E LETT.STRAN. 22,34 22,34 27,66 27,66 94
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 11,71 18,02 35,14 35,14 222
ARCHITETTURA 7,41 18,52 40,74 33,33 54
INGEGNERIA 1,34 8,71 37,95 52,01 448
SCUOLA POLITECNICA 1,99 9,76 38,25 50,00 502
Orario delle lezioni
Area / Scuola Decisamente Plu NO che SI Piu Sl che NO Decisamente (N)
NO % % % Sl %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,59 3,56 41,54 54,30 337
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI 0,59 3,56 41,54 54,30 337
FARMACIA - 1,43 20,00 78,57 70
MEDICINA E CHIRURGIA 1,72 3,45 44,83 50,00 232
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 1,32 2,98 39,07 56,62 302
ECONOMIA - 2,70 37,84 59,46 74
GIURISPRUDENZA 4,00 6,67 22,67 66,67 75
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 2,27 51,52 46,21 132
SCIENZE POLITICHE - 6,45 35,48 58,06 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,87 4,08 39,36 55,69 343
LETTERE E FILOSOFIA 1,55 8,53 41,86 48,06 129
LINGUE E LETT.STRAN. 1,08 17,20 56,99 24,73 93
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 1,35 12,16 48,20 38,29 222
ARCHITETTURA - 12,96 55,56 31,48 54
INGEGNERIA 0,90 4,04 41,93 53,14 446
SCUOLA POLITECNICA 0,80 5,00 43,40 50,80 500
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Organizzazione complessiva

Area / Scuola

Decisamente Plu NO che SI Piu Sl che NO Decisamente

(N)

NO % % % %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. - 3,29 50,00 46,71 334
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI - 3,29 50,00 46,71 334
FARMACIA - - 42,86 57,14 70
MEDICINA E CHIRURGIA 0,43 7,66 47,23 44,68 235
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,33 5,90 46,23 47,54 305
ECONOMIA 1,33 4,00 46,67 48,00 75
GIURISPRUDENZA 1,32 1,32 34,21 63,16 76
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 1,50 54,89 43,61 133
SCIENZE POLITICHE - 4,84 56,45 38,71 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 0,58 2,60 48,84 47,98 346
LETTERE E FILOSOFIA - 3,88 47,29 48,84 129
LINGUE E LETT.STRAN. 1,06 4,26 55,32 39,36 94
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,45 4,04 50,67 44,84 223
ARCHITETTURA - 3,70 59,26 37,04 54
INGEGNERIA 0,22 2,68 48,88 48,21 448
SCUOLA POLITECNICA 0,20 2,79 50,00 47,01 502

Fonte dati; Ufficio Statistico di Ateneo
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Tab. 27 — Le opinioni dei docenti, le risultanze lpeparte “Didattica” del questionario

Risultati di Ateneo — a.a. 2013/2014

Decisamente PIUNO Pt SI Decisamente
NO % che SI che NO % (N)
0 % % (]
Le conoscenze preliminari possedute
dagli studenti frequentanti sono risultate
sufficienti per la comprensione degli 3,60 20,98 57,64 17,78 1.721
argomenti trattati a lezione e previsti nel
programma d'esame?
L'illustrazione delle modalita di esame e
stata recepita in modo chiaro? 0.12 1,33 33,26 65,29 1723
Si ritiene complessivamente
soddisfatto/a dell'insegnamento svolto? 058 3,02 46,23 50,17 1722
Sono previste modalita di coordinamento
sui programmi degli insegnamenti 9,48 33,04 41,74 15,74 1.677

previsti nel periodo di riferimento?

Conoscenze preliminari

Area / Scuola Decisamente PIu NO che SI  Piu Slche Decisamente N)
NO % % NO % %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 3,81 12,02 60,70 23,46 341
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E NATURALI 3,81 12,02 60,70 23,46 341
FARMACIA 4,29 15,71 64,29 15,71 70
MEDICINA E CHIRURGIA 7,05 26,97 54,77 11,20 241
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 6,43 24,44 56,91 12,22 311
ECONOMIA 6,49 19,48 62,34 11,69 7
GIURISPRUDENZA 2,56 24,36 58,97 14,10 78
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 3,08 25,38 60,00 11,54 130
SCIENZE POLITICHE 4,84 25,81 61,29 8,06 62
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 4,03 23,92 60,52 11,53 347
LETTERE E FILOSOFIA 3,91 25,00 61,72 9,38 128
LINGUE E LETT.STRAN. - 17,20 59,14 23,66 93
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 2,26 21,72 60,63 15,38 221
ARCHITETTURA 9,09 43,64 41,82 5,45 55
INGEGNERIA 1,12 19,96 54,04 24,89 446
SCUOLA POLITECNICA 2,00 22,55 52,69 22,75 501
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Illustrazione delle modalita d'esame

Area/ Scuola

Decisamente

PIu NO che SI Piu Sl che NO Decisamente

(N)

NO % % % SI %
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 0,29 1,47 28,74 69,50 341
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI 0,29 1,47 28,74 69,50 341
FARMACIA - - 24,29 75,71 70
MEDICINA E CHIRURGIA 0,42 2,10 38,24 59,24 238
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 0,32 1,62 35,06 62,99 308
ECONOMIA - 2,60 35,06 62,34 77
GIURISPRUDENZA - - 32,05 67,95 78
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 1,49 41,79 56,72 134
SCIENZE POLITICHE - - 27,87 72,13 61
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI - 1,14 35,71 63,14 350
LETTERE E FILOSOFIA - 2,33 40,31 57,36 129
LINGUE E LETT.STRAN. - 1,09 43,48 55,43 92
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE - 181 41,63 56,56 221
ARCHITETTURA - - 38,18 61,82 55
INGEGNERIA - 1,12 28,79 70,09 448
SCUOLA POLITECNICA - 0,99 29,82 69,18 503

Fonte dati; Ufficio Statistico di Ateneo
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Soddisfazione dell'insegnamento

Decisamente Plu NO che S| Piu Sl che NO Decisamente

Area / Scuola NO % % % Si % (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. - 2,05 49,85 48,09 341
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI - 2,05 49,85 48,09 341
FARMACIA - 4,29 41,43 54,29 70
MEDICINA E CHIRURGIA 3,32 6,64 45,64 44,40 241
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 2,57 6,11 44,69 46,62 311
ECONOMIA - 2,60 44,16 53,25 77
GIURISPRUDENZA - 1,30 27,27 71,43 77
SCIENZE DELLA FORMAZIONE - 0,75 46,62 52,63 133
SCIENZE POLITICHE - 1,67 50,00 48,33 60
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI - 1,44 42,36 56,20 347
LETTERE E FILOSOFIA 0,78 2,33 43,41 53,49 129
LINGUE E LETT.STRAN. - 6,38 48,94 44,68 94
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 0,45 4,04 45,74 49,78 223
ARCHITETTURA - - 40,00 60,00 55
INGEGNERIA 0,22 2,70 48,54 48,54 445

Modalita di coordinamento

Decisamente Plu NO che S| Piu Sl che NO Decisamente

Area/ Scuola NO % % % Si % (N)
SCIENZE MAT.FIS.NAT. 6,04 23,26 51,06 19,64 331
SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE,FISICHE E
NATURALI 6,04 23,26 51,06 19,64 331
FARMACIA 7,25 20,29 56,52 15,94 69
MEDICINA E CHIRURGIA 551 33,05 37,29 24,15 236
SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE E FARMACEUTICHE 5,90 30,16 41,64 22,30 305
ECONOMIA 4,05 39,19 40,54 16,22 74
GIURISPRUDENZA 16,88 38,96 36,36 7,79 77
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 17,19 42,19 32,03 8,59 128
SCIENZE POLITICHE 17,54 35,09 43,86 3,51 57
SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI 14,29 39,58 36,90 9,23 336
LETTERE E FILOSOFIA 20,49 39,34 36,89 3,28 122
LINGUE E LETT.STRAN. 9,78 33,70 51,09 5,43 92
SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE 15,89 36,92 42,99 4,21 214
ARCHITETTURA 22,22 31,48 40,74 5,56 54
INGEGNERIA 6,18 35,70 37,99 20,14 437
SCUOLA POLITECNICA 7,94 35,23 38,29 18,53 491

Fonte dati: Ufficio Statistico di Ateneo
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SEZIONE I

VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE
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SEZIONE Il

VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE

1. Valutazione della performance

Nel 2014, I'Universita degli Studi di Genova ha laggto il quarto ciclo della performance previstd @ecreto

Legislativo n. 150/2009.E opportuno ricordare dH2.L. n. 69 del 2013, convertito dalla L. 98 dél13, all'art. 60, ha
operato una modifica al D. Lgs. n. 150 del 200@yvpdendo che il sistema di valutazione delle &timsmministrative
delle Universita e degli enti di ricerca sia svaltl'Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistedmaversitario e della
Ricerca (ANVUR) nel rispetto dei principi generdlicui all'articolo 3 del D. Lgs. n.150/2009 e ionéormita ai poteri

di indirizzo della Commissione per la Valutaziore, Trasparenza e I'Integrita delle amministrazipnbbliche

(CIVIT). Inoltre, con l'entrata in vigore della lgg 11 agosto 2014, n. 114, di conversione del teéegge 23 giugno
2014, n. 90, le competenze dellANAC, gia CIVITlative alla misurazione e valutazione della perfance, di cui agli
articoli 7, 8, 9, 10, 12, 13 e 14 del decreto legigo 150 del 2009, sono trasferite al Dipartintedella Funzione
pubblica. In attesa dell'emanazione del regolamdntui all'articolo 19, comma 10 del DL 90/2014amtengono la
loro validita le indicazioni operative gia espressiaverso le relative delibere dal’lANAC. Nel rgagscorso sono
state pubblicate dallANVUR le Linee Guida sullastigne integrata della performance, che sarannoapiente

operative a partire dal ciclo della performance &0hentre, in attesa di ulteriori chiarimenti cangi, si ritiene

necessario adottare quali punti di riferimento éditibre del’ANAC (gia CIVIT), per gli ambiti relai a trasparenza e
anticorruzione.

Nel 2014, il Nucleo di Valutazione nelle funzioni@IV ha svolto le seguenti attivita:

)
IN)

10

Ha provveduto, in data 22.1.2014, all'attestaziuitassolvimento degli obblighi di pubblicazion@l3,

in relazione agli adempimenti connessi al D. L§s33/2013.

Ha proceduto, in data 25.2.2014, al monitoraggiawlio del ciclo della performance 2014, in relazo

al Piano della Performance 2014, esprimendo leesggconsiderazioni generali:

Il Piano delle performance 2014-2016, approvato @anhsiglio di Amministrazione nella seduta del
29/01/2014, presenta alcuni miglioramenti rispatto scorso anno. In particolare, il Piano 20142604
illustrato in un unico documento le strategie dedd¢o e gli strumenti per perseguirle (Programmazion
strategica o triennale -obiettivi strategici in aii programmano e realizzano le attivita di mission
dell'Ateneo- e Linee generali del bilancio di pssene di Ateneo - obiettivi operativi), e ha indivato

gli obiettivi propri dell'attivita tecnico amministtiva, definiti gestionali, inferendoli dai sudtieatti
programmatori.

In data 30.4.2014, ha adottato la Relazione sutiftnamento complessivo del Sistema di valutazione,
trasparenza e integrita dei controlli interni panho 2013, sintetizzando quanto complessivamente
rilevato nel corso dell'anno, individuando in skitke seguenti priorita:

a) sviluppo del percorso iniziato nel 2014, finadito a riconoscere, da una parte, la distinzioadetr
funzioni di indirizzo e controllo, proprie degli @ani di Governo, e quelle di gestione, proprie dei
dirigenti, e a rappresentare, dall'altra, I'unétxidell'azione dell'Ateneo, della sua programmeze dei
suoi risultati. In tale percorso & anche necessadanitorare che gli obiettivi dei dirigenti rappeesino
una sfida continua e che quelli del Direttore Galeemell'ambito della sua responsabilita di doeezi e
tenuto conto dei precostituiti obiettivi di mandastano maggiormente articolati e mettano in pikeica

il valore aggiunto della sua attivita, anche con daiba sperimentali.

b) maggior condivisione della cultura organizzats@ttesa al processo, sia per quanto riguarda la
performance individuale che organizzativa. Risditastrema importanza ed urgenza che il processo no
sia percepito quale mero adempimento burocratieosian utilizzato quale abituale strumento di sufpor
decisionale da parte di tutti gli attori coinvolome gia segnalato, sono necessari interventtimivali
continue e capillari attivita di comunicazione eanfiazione volte al consolidamento di una cultura
organizzativa comune, la cui premessa imprescilediiéve essere la consapevolezza delle finalita del
processo e la garanzia della sua piena traspanmizanfronti di tutti i soggetti coinvolti, stakelder in
primis.

¢) maggior raccordo e integrazione tra gli obieftikevisti nel Piano della performance, l'assegnazi
del budget ai centri di gestione e, in generalgidlo di bilancio. Dal 2014, in attesa del decreio
attuazione del MIUR ai fini della redazione deliRialegli indicatori e risultati attesi di bilanaio cui al

D. Lgs. n. 91 del 2011 e D.P.C.M. del 18 setten@@®?, nel Piano della performance viene evidenziato
il collegamento tra obiettivi e bilancio, tramitattribuzione delle risorse alle aree di progranmionez e

la previsione di un set di indicatori di costo anib dei servizi, atti a monitorarne lI'andamento.
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V)

V)

)

Vi)

d) maggior coinvolgimento degli stakeholder nelae di formulazione degli obiettivi. Cid pud avweni
attraverso lo strumento della comunicazione parégai degli obiettivi, i quali potrebbero esserepsii
prima dell'approvazione sul sito di Ateneo, al fiigicevere osservazioni e contributi da parteutti gli
interessati.

e) introduzione di un idoneo supporto informatiooa completamente assente per quanto riguarda la
rilevazione dei dati relativi agli indicatori e nonmpletamente adeguato per la valutazione debpaks.
Tale criticita, la cui soluzione non € piu prochesbile, € molto seria e, come piu volte segnalalive a
rendere l'attivita di supporto alla misurazione tmajravosa, non consentira di proseguire a medio
termine nell’applicazione del sistema, impedendag@ sviluppo e adeguamento.

In conclusione, a livello nazionale si auspica amaggior chiarezza dei rispettivi ruoli tra ANVUR e
ANAC e competenze dell'OlV, sia riguardo al ciclelld performance che, soprattutto, in materia di
trasparenza, anticorruzione ed altre attivita.w&llp locale, pur essendo il sistema attualmentagore
complessivamente adeguato, se ne auspica un ustiiveffper la gestione dell'Ateneo, idoneo a
governare il cambiamento, superando l'approccioakttche lo interpreta quale mero adempimento
amministrativo. In caso contrario, a medio termireontributo offerto dall’'OIV rischiera di essevano
cosi come gli sforzi operati dall'Ateneo.

In data 23.05.2014, ha provveduto all'analisi dati dilevati a seguito della somministrazione al
personale tecnico amministrativo dell'indagine ditha organizzativo. Nella stessa seduta ha inoltre
formulato, sentito il Rettore, la proposta di vakibne del Direttore Generale per l'attivita svatali
obiettivi conseguiti nel 2013.

Nel corso di tutto il processo, I'OIV ha monitoratofunzionamento complessivo del sistema della
performance, validando in data 15.7.2014 la Retezgulla performance 2013, sulla base degli oppbrtu
accertamenti, con le seguenti osservazioni:

- Come rilevato dalla CIVIT (ora ANAC) nel Rapporitadividuale sull'avvio del ciclo di gestione della
performance per I'annualita 2013, nel 2013 non sstadi, tra I'altro, individuati obiettivi strategjie
operativi riguardanti le tematiche della preveneiatella corruzione. In tale ambito, & stato appimia
Piano triennale di Prevenzione della corruzioneil@13-2015 e 2014-2016. Il Piano della Perforogan
2014-2016 prevede un obiettivo collegato alla tézaaAnalizzare i procedimenti amministrativi, con
particolare riferimento a quelli che coinvolgonoutiure Fondamentali e Aree Dirigenziali a quejliale
passo propedeutico alla cd “mappatura del riscbicuzione” e alla re-ingegnerizzazione dei processi
particolare in materia di didattica e servizi ajlidenti) per il Dirigente dell'Area Legale e Gelerche
riveste il ruolo di Responsabile della prevenzida#a corruzione.

- Alcuni risultati eccessivamente appiattiti verbaito, in particolare quelli della prospettiva ldel
Balanced Scorecard “processi interni”, del persoratiegli obiettivi dei dirigenti, indicano la nesga

di prevedere obiettivi piu sfidanti. L'OIV invitéAimministrazione a proporre nel prossimo Pianoadell
Performance per ciascuna Area Dirigenziale almenohiettivo che:

- preveda target, seppur realistici, maggiormefitusti;

- presenti carattere innovativo che prescinda dabraumento quantitativo delle attivita;

- assicuri un'ulteriore differenziazione.

Nella stessa data, I'OIV ha esaminato i dati digplbmelativamente agli obiettivi gestionali presa dal
Piano della performance 2014-2016, e la relatiteutidria in presentazione per l'approvazione del
Consiglio di Amministrazione.

In data 17.12.2014, ha provveduto ad esaminareojpogta di Codice di comportamento dei dipendenti
dell'Universita, ai fini del rilascio del pareresgnsi del D. Lgs. 165/2001, art. 54, c. 5. L'O&/ dreso
atto del Codice di comportamento presentato, nitdagtuttavia “di non essere il soggetto piu idoa€o
analizzare nella legittimita e nel merito il docurt® in quanto non competente in materia. In paldie,
come gia assunto nella seduta del 25/02/2014 pentquriguarda gli adempimenti in materia di
trasparenza e anticorruzione o altri diversi dallifutazione della performance, ricorda che la legge
240 del 2010, allart. 2, comma 1, lett. r), preseftl]attribuzione al Nucleo di Valutazione .... in
raccordo con l'attivita dellANVUR, delle funziodi cui all’articolo 14 del decreto legislativo 2ftabre
2009, n. 150, relative alle procedure di valutagidelle strutture e del personale, al fine di proneue
nelle Universita, in piena autonomia e con modaitganizzative proprie, il merito e il migliorament
della performance organizzativa e individuale.” Iledtessa data ha inoltre esaminato gli indicatari
utilizzare per la misurazione di obiettivi di efiiga sfidanti nel Piano della performance 2015-2017
valutandone la rispondenza ai requisiti richiesla €onseguente idoneita a essere utilizzati aidiafia
misurazione della performance.

In data 21.1.2015, a seguito dell'esame dello statadempimento degli obblighi connessi al decreto
legislativo n° 33/2013, ha attestato la veridicgaattendibilita di quanto riportato nella Griglia d
rilevazione al 31 dicembre 2014 rispetto a quantubficato sul sito alla data dell'attestazione.

Ha inoltre esaminato la bozza di Piano della Peréorce e programma triennale della trasparenza e
dell'integrita 2015-2017 in presentazione al Cditsidji Amministrazione.
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VIl

1X)

X)

Ha proceduto, in data 25.2.2015, al monitoraggiawlio del ciclo della performance 2015, in rela&o
al Piano della Performance e programma triennaléapeasparenza 2015-2017.

In data 29.4.2015, I'OIV ha adottato la Relazicng funzionamento complessivo del sistema di
valutazione, trasparenza e integrita dei contraflierni per l'anno 2014, sintetizzando quanto
complessivamente rilevato nel corso dell’anno é&vziando le seguenti priorita:

a) nel rispetto della normativa, un'ulteriore geersemplificazione del sistema tale da ridurre gli
adempimenti e conservare tutti gli elementi chewoevalore (rendicontazione dei risultati, conttibu
alla gestione dell’Ateneo, cultura organizzativalovizzazione del merito), riducendo nel contemgo |
sovrapposizioni con gli altri strumenti di prograamione e il numero di adempimenti da parte deke ar
dirigenziali e delle strutture. Cio in ragione aedftella situazione descritta al successivo puntdld)
Piano della performance 2014-2016 si pone gia iestgu direzione, includendo al suo interno il
Programma triennale per la trasparenza e linteggitaumentando la significativita degli obiettivi,
riducendone il numero. b) un maggior raccordo egrdazione tra gli obiettivi previsti nel Piano dell
performance, l'assegnazione del budget ai centrpaditione e, in generale, il ciclo di bilancio.
c) un maggior coinvolgimento degli stakeholder aefthse di formulazione degli obiettivi. Cid pud
avvenire attraverso lo strumento della comunicazipartecipata degli obiettivi, i quali potrebbessere
proposti prima dell'approvazione sul sito di Atenabfine di ricevere osservazioni e contributiphate

di tutti gli interessati. d) I'attivazione di unoideo supporto informatico per la rilevazione dei delativi

agli indicatori e il potenziamento di quello pendalutazione del personale. La soluzione a talgeegia
appare non piu procrastinabile. In conclusionayelldb nazionale si auspica una maggior chiareza d
rispettivi ruoli di ANVUR, ANAC e Dipartimento dedl Funzione pubblica e competenze dell'OlV, sia
riguardo al ciclo della performance che, soprastuth materia di trasparenza, anticorruzione eealtr
attivita.

In data 8.6.2015 ha formulato, sentito il Rettdeeproposta di valutazione del Direttore Generae p
l'attivita svolta e gli obiettivi conseguiti nel 20.Nella stessa seduta, I'OIV ha posto all’ordiakgiorno

il primo esame delle Linee Guida per la gestiortegrata della performance emanate dal’ANVUR nel
maggio scorso. A tal proposito, il Nucleo di Vakitme, recependo positivamente le volonta
semplificatorie e integrative sottese alle Line@gurileva che I'Ateneo genovese, a partire dad2ba
intrapreso un percorso di raccordo tra programnerele, linee generali del bilancio e ciclo della
performance e ha adottato e utilizzato questiodaicustomer satisfaction - nell'ambito del progetto
interuniversitario Good Practice — recependoli oielo della performance, proponendo obiettivi di
aumento della soddisfazione. Infine, per quantoaido l'integrazione interna, I'Ateneo, nel 201& gia
approvato un piano integrato performance-trasparemitolo sperimentale e garantendo la coereoma c
la normativa previgente .1l NdV rileva la necessitaina condivisione tra ANVUR e ANAC in materia di
trasparenza e anticorruzione in modo tale cheavicsrtezza che le nuove modalita di gestione non si
sovrappongano in realta alle precedenti.
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SEZIONE Il
RACCOMANDAZIONI E SUGGERIMENTI
1.Raccomandazioni e suggerimenti

L'Ateneo di Genova, nel periodo 2014-2015 ha, cesgiVamente, ancora migliorato l'efficacia del psso
di AQ sia della Formazione (accogliendo, in quesiso, anche i suggerimenti forniti dal NdV nelltazéone AVA
dello scorso anno) sia della Ricerca. Con riferitnet’ AQ della Ricerca si deve evidenziare cheuib sviluppo risulta
in ritardo rispetto a quello della Formazione &l di sistema universitario nazionale, a causdk ditversa tempistica
definita dal’ANVUR. Il NdV ha, comunque, potutoriatare un complessivo miglioramento nell'attidiaiesame
con ricadute positive sulla gestione della quaditévello di CdS. Si € altresi ancora rilevata umadesta attenzione
nella compilazione di alcuni documenti tra cui 184CdS (che presentano, in taluni casi, errori falire, in altri, poca
attenzione alla compilazione della sezione "Coagidhe con le organizzazioni rappresentative daitaluzione di
beni e servizi') e i RAR, anche se per questi ulshndeve segnalare l'importante e preziosa atidiél PQF, con il
supporto delle Commissioni AQ di Scuola, rivoltalao monitoraggio precedente all'invio dei rappdiit riesame
allANVUR.

Si auspica, pertanto, a livello di Ateneo che:

a) la definizione del processo di AQ Ricerca pdssaare nell'operato del Presidio della Qualitdal&brmazione
un significativo riferimento operativo;

b) con I'imminente rinnovo della componente doceleiePresidi di Qualita della Formazione e dellegRia venga
mantenuto I'attuale livello delle prestazioni deqessi di miglioramento continuo.

Inoltre per quanto riguarda I'AQ della Formaziode NdV suggerisce che ci sia una forte attenzione
all'accelerazione dell'attivita di riesame ciclico.

Infine il NdV suggerisce che I'Ateneo si predispamg! migliore dei modi possibili alle prossimeité@sesterne di
valutazione.

Il NdV affronta, conclusivamente, alcuni aspettiesi a rendere proficuo l'oneroso lavoro testimonida
guesta relazione che sintetizza la pluralita dielflermazioni che vi sono richieste dallANVUR. ikultato di questo
impegno corale € una fotografia dettagliata e cetapdiell’attuale condizione dell'Universita di Geaaon le sue luci
e le sue ombre, poste ben in evidenza nelle patgie@recedono. Per le prime, l'auspicio € che posdizenire ancora
piu brillanti e diffondersi allinterno dell’Ateneanche ai settori che hanno manifestato difficattaggiori per
raggiungere analoghi risultati. Per le secondesugigerimento & di avviare subito un percorso beamgeitato e
scadenzato che, avvalendosi anche dell'espericegh e@sempi virtuosi, possa condurre in tempi ragiuli ai
miglioramenti necessari. Cid che & necessarioreviaprattutto, &€ che questa fotografia resti, cepgsso € accaduto e
accade anche a quelle piu complessive nei piuavasttori a livello nazionale e internazionala,documento, utile
magari per qualche convegno o per stilare gradigattirdiverso genere e con differenti finalita, mestera morta,
sostanzialmente, ai fini della sua concreta utilid allora necessario distinguere allinterno dehdgo, delle
osservazioni e delle proposte che sono spessoaeadai corsi di studio e dalle diverse struttuggroblemi che non
possono trovare risposta soddisfacente a livellcA@ineo, richiedendo, invece, un intervento fattivoambito
nazionale e di azione di governo, da quelli chespos essere affrontati in sede locale, con il casme I'apporto della
comunita accademica. Su questi problemi € necessarinon una soluzione immediata, una rispostaosue c
affrontarli, con quali strumenti, quali mezzi, quabssibilita concrete di intervento. A questa\dtti il NdV &,
comprensibilmente, interessato, attento e, seasthj disponibile, considerando questo impegnalohativo la sua
primaria funzione e utilita.
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DOCUMENTI ALLEGATI ALLA PRESENTE RELAZIONE INVIATI AL MIUR E
ALL’ANVUR TRAMITE IL SITO CINECA

Documenti allegati alla Sezione | “Valutazione desistema di qualita dell’Ateneo”.

- Relazione della Commissione Paritetica di Ateneolgp®idattica e il Diritto allo Studio a.a. 2014-
2015

- Relazione del Presidio di Qualita della Formazisukattivita svolta a.a. 2014-2015

- Relazione dell'Osservatorio per la Qualita dellagRta a.a. 2014-2015

- Regolamento sulla valutazione della didattica esdevizi di supporto dell’Universita degli Studi di
Genova

- Le istruzioni per le strutture interne all’Ateneglative alla somministrazione ed elaborazione delle
schede di valutazione della didattica e dei sediigupporto

- Relazione relativa alla valutazione della didatticaei servizi di supporto da parte degli studenti
frequentanti, non frequentanti e dei docenti —\Rione a.a. 2013-14
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Allegati®

A - Questionario mobilita internazionale degli
studenti

B - Questionario attivita stage e tirocini degli
studenti e dei laureati

C - Dotazione di personale docente e tecnico
amministrativo ed assegnisti di ricerca dei
Dipartimenti

D - Ricerca scientifica: incassi e pagamenti per
attivita dei Dipartimenti

E — Composizione degli Organi di AQ di Ateneo

® Allegati dati e informazioni inviati al’ANVUR.
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Allegato A: Questionario mobilita internazionale degli studenti

Mobilita per crediti

Tabella 1.1A—- Indicare il numero di studenti, neo-laureatogt@landi in entrata ed in uscita distribuiti peeBe di destinazione/provenienza, ciclo

di studio e finalita della mobilita (studio/tiroéir) — programma LLP

| N° studenti in uscita per studio a.a. 2013/14 | Newtlenti/ neolaureati in uscita per tirocinio a.a. 203/14 B
N° studenti in entrata a.a. 2013/14
dl\gtlazlrl:ﬁor;ﬂ:l;?gggo [ 1ivello | Il livello | Wivello  [1livello | Wivel lo 7
* Corsi di Corsi (_ji !aqrea Corsi di_ Corsi di Corsi di Corsi (_ji !aqrea Corsi di_ Iazlreeoe;ti Cor_si di laurea di_I(_e Corsi di
laurea spem_allstlca Iaurea'a ciclo dottorato laurea spem_allstlca Iaurea‘a ciclo Il Ciclo (cgmpr. cicli dottorato
/magistrale unico /magistrale unico unici)

| Austria | g 3 3 of o o of o 15| 0
[ Belgio | 13| 8 6 of o 3 3 o 7| 0
| Bulgaria | 1 o of of 4 o of o 5| 0
| croazia | of 1 of of o o of o 3 0
| Danimarca | !Sl 1 | 2| 0| ()I 2 | 1| (ll 0 | 0
| Estonia | of 3 1 of o o of o 1 0
| Finlandia | 5 10| H of bl 1 o o 5| 0
| Francia | 36| 28 | 2| Ed q 8| 1 o 40 0
| Germania | 3] 10 2| o| 9 12 a of 32| 0
| Grecia | o 1 3 of o o of o 3 0
| Eire | 9| 6| of of o 3 of o 2 0
[ Istanda | 1 1 1] of o of o o of 0
| Lettonia | o 1 3 of o o of o 1 0
[ Lituania | 3 o 1 of o o of o 5| 0
[ Maita | 4 1 of of o o of o o 0
| Norvegia | 2 5| of of o 1 of o of 0
[ Paesi Bassi | 0 5| of of | 10| 1 of 2| 0
| Polonia | ] 6| 1 of o 2| of o 34| 0
[ Portogallo | 13 7| 15 of 3 1 1 o 29 0
[ Regno unito | 21l 12 1 of bl 15 of of 20 0
| Repubblica Ceca | b of 7| of o of 1 o 3 0
| Romania | 0 of of of o 1 o o 6 0
| slovenia | of of of of o of of o 1 0
[ spagna | 83 13| 3€| 0 q 10| a of 156 | C
[ svezia | 4 of of of | 3 o o o 0
| svizzera | 0 1 1 1 o of 2| o o 0
[ Turchia | o 3 8 of o of of o 33 0
| Ungheria | of 1 of of o of of o 7| 0
| Totale | 250 127 | 19| 3 5 72| 17| o 410 | 0

(*) Indipendentemente dall'appartenenza del Pais&)&

Tabella 1.1B- Indicare il numero di studenti, neo-laureato#atandi in entrata ed in uscita distribuiti peydize ISCED, ciclo di studio e finalita

della mobilita (studio/tirocinio) — programma LLP.

| N° studenti in uscita per studio a.a. 2013/14 ’ N°wilenti/ neolaureati in uscita per tirocinio a.a. 203/14

[ Tivetio | [Wiveo frivello |

N° studenti in entrata a.a. 2013/14

Codice Descrizione Il livello Il livel lo
ISCED
L L - L Neo- L n
cosa | Comtimen | cosd | ocosa |coma | Comomes | cond gy | Condmmmdle | oo
laurea /magistrale unico dottorato laurea /magistrale unico unici) dattorato
IO |General Programmes | |0 0 I 0 I OI (ll 0 | OI (!l 11
[1 | Education | 3 1 2| o o 1 of o 17
2 [ Humanities and Arts | 145 27 | 0| of o 11| o of 113
3 Social sciences, 56 32 31 1 1 7 1 0 13
Business and Law
Science, Mathematics
‘4 and Computing 7| 15‘ O‘ 1‘ :I,| 8| O‘ (!| 2%
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Engineering, ‘ ‘ ‘ {
5 Manufacturing and 12 52 26 C 0 41 11 0 7
Construction
’6 Agriculture and | o | 0 ’ o ’ 0’ O| o | 0’ 0| 4
Veterinary
[7 [ Health and welfare | 26 o 60 | 1 K 1 5 o 59
B [ services | i o o of o o of o ]
’99 Area non nota/dato nor o | 0 ’ o ’ 0’ O| 3 | 0’ 0| L|
disponibile 1
| Totale | 250 | 127 | 119 | 3| 5| 72| 17 | o 410 | 0

Tabella 1.2A— Indicare il numero di studenti, neo-laureatotta@randi in entrata ed in uscita distribuiti paeBe di destinazione/provenienza, ciclo

di studio e finalita della mobilita (studio/tiroda) — programmi diversi da LLP.

| N° studenti in uscita per studio a.a. 2013/14 |

N°wdenti/ neolaureati in uscita per tirocinio a.a. 203/14

N° studenti in entrata a.a. 2013/14

Mobilita nellambito del | ! vello | Il livello [ miveo [rivelo | Illivel lo
territorio europeo (%) [ Corsi di 7 Corsi (_ji !aqrea Corsi di_ 7 Corsi di 7 Corsi di Corsi (_ji !aqrea Corsi di_ Iarl\lll?eoa-ti Corgi di laurea di _Igll Corsi di
laurea spem_allstlca Iaurea'a ciclo dottorato laurea spem_allstlca Iaurea'a ciclo Ciclo (cqmpr. cicli dottorato
/magistrale unico /magistrale unico unici)
| Belgio | 1| o| o| 1| o| o| o| 0| o| 1
[ Bulgaria | o of of of of o of o 1 0
[ cipro | of o o of qf o o of 1 0
I Danimarca | l* 1 I 0 | 0| OI ()I 0 I 0| 0 I 0
I Federazione Russa | |7 4 I 0 | 0| OI ()I 0 I Ol 1 I 0
| Francia | of o o 8 qf o o of 9| 3
I Germania | 11 0 I 0 | 1| OI ()I 0 I 0| 0 I 1
[ Norvegia | o 2 o of of o of o of 0
| Paesi Bassi | ¢ 1 | 0 | 1| 0| ()I 0 | Ol 0 | 0
| Polonia | o o of o of o o of 2| 0
[ Portogallo | of o 1 of of o o o o 0
| Regno Unito | o 1 of of of o o o 1
I Serbia e Montenegro | b 0 I 0 | 0| OI ()I 0 I Ol 1 I 0
| Spagna | 11 0 | 0 | 1| 0| ()I 0 | Ol 3 | 1
[ Turchia | ol o o of of o o of 1 0
| Totale | 8| o 1| 12| o o o o 20| 6
(*) Indipendentemente dall'appartenenza del Pais&)&
| N° studenti in uscita per studio a.a. 2013/14 | Newtlenti/ neolaureati in uscita per tirocinio a.a. 203/14 B
N° studenti in entrata a.a. 2013/14
Mobiita exra | ! ivello | Il livello [Wiveo [iiiveo | llivel o
europea (%) Corsi di Corsi qi !aqrea Corsi di' Corsi di Corsi di Corsi qi [aqrea Corsi dil Iat‘?e(:ti Corgi di laurea di .l e I Corsi di
laurea 7&(;(:@;?;52;&1 Iaurﬁﬁisouclo dottorato laurea 7&2@5;&1 Iaursgiéaomclo Ciclo (l(l:rc:ir;?r. cicli dottorato
[ Argentina | 1| of 1 of of o of o 5 0
| Australia | o of o of of o| of of 5| 0
[ Bolivia | o o of of of o of of 1 0
| Brasile | o o 1 o o o o o 5 1
| canada | q 1 of o o o o 0| 4 0
| cile | o of 1 of of o| of of 5| 0
| cina | o o of o o o o o 5| 0
| Colombia | o o of o o o o 0| 2| 0
| Costa Rica | g of o of of o| of of 1 0
[ Egitto | o of o of of o of o 4 0
| Kazakhistan | bl of o of of o| of of 4 1
| Kirghizistan | c‘| 0 | 0| 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 3| 1
[ india | o of o of of o of o 5 0
[ indonesia | o o o o o o o o 1 0
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[ Libano | of o o 2| o o o o of 0
| Malesia | o o o o o o o 0| 1 0
| Messico | o of o of of o| of of 4 1
| Nuova zelanda | 9 1 of o o o o o of 0
| Pakistan | o o o o o o o o 4 0
| Peri | o 1| o of of o| of of 3| 0
[ singapore | q 1 o of of o of o 1 0
d‘?‘;?n'i;izi; | 0| 4‘ 0| o‘ o‘ 0| o‘ 0‘ 3‘ 0
[ Tagikistan | of o of o o o o of 1 1
| Turkmenistan | bl o of o o o o o 3 0
| Uzbekistan | o o of o o o o 0| 2| 4
| Totale | 1| 8| 3| 2| o 0| o o 72 | 9

(*) Indipendentemente dall'appartenenza del Pakisé)&

Tabella 1.2B— Indicare il numero di studenti, neo-laureatb&arandi in entrata ed in uscita distribuiti peydite ISCED , ciclo di studio e finalita

della mobilita (studio/tirocinio).

| N° studenti in uscita per studio a.a. 2013/14

N° studenti/ neolaureati in uscita per tirocinio aa.
2013/14

N° studenti in entrata a.a. 2013/14

Codice 3 [ 1ivelto | Il ivello [iveo [ iivelio | livel lo
ISCED Descrizione Corsi dit "
Corsi di Corsi di laurea Corsi di Corsi di Corsi di Corsi di laurea Corsi di | Neo—t_ or|5|e ”' (z:iilgga '
laurea specialistica laurea a dottorato laurea specialistica laurea a aureatl (compr. cicli Corsi di dottorato
/magistrale ciclo unico /magistrale ciclo unico ur?ic'i)
|0 |Genera| Programmesl |0 0 | 0| (ll 0 | 0 | 0 | 0| (ll 0
[1 | Education | 0 0| of o o o 0| of 2 1
[2 [ Humanities and Arts | 7 6| of ] o o of o 20| 2
Social sciences, A
’3 Business and Law | 0 ’ 1 ’ 2’ | 0 | 0 | 0 ’ 0’ 1"| 2
4 Science, Ma'thematics, 0 0 0 4 0 0 0 0 18 3
and Computing
Engineering,
5 Manufacturing and 2 9 1 5 0 0 0 0 36! 6
Construction
’e Agriculture and | 0 ’ 0 ’ 0’ o| 0 | 0 | 0 ’ o’ o| 0
Veterinary
[7 | Health and welfare | i o 1] 1| o o 0| of ] 0
B [ services | bl o of o o o o of o 0
99 Area non nota/dato 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
non disponibile
| Totale | 10 | 16 | 4 15| o o of o 92| 14
Altra mobilita
Tabella 2 - Indicare il numero di studenti che vengono alid/partono dall'ltalia per un periodo breve (gemente inferiore al mese), restando
iscritti presso la propria istituzione di appartezreee partecipando, nel paese ospitante, ad attdrinative di vario tipo che non comportano il
conseguimento di crediti formativi (partecipazi@eonvegni, corsi di formazione intensivi — qualies. IP Erasmus -, ecc).
| N° studenti in uscita per studio a.a. 2013/14
N° studenti in entrata a.a. 2013/14
Codice i I livello Il livello 11l livello
ISCED Descrizione I | |
Corsi di Corsi di laurea specialistica Corsi di laurea a Corsi di Corsi di laurea di | e Il Ciclo Corsi di
laurea /magistrale ciclo unico dottorato (compr. cicli unici) dottorato
|0 | General Programmes | |O 0 | 0| 0| 11 0
[1 | Education | o o of of o 0
|2 | Humanities and Arts | ‘1) 0 | 0 | 8| 11 0
|3 | Social sciences, Business and La\+/ |1O 0 | 1C| 9| 11 0
Science, Mathematics and
’4 Computing ’ 0 | 0 | 0| 40’ 5{ 22
|5 | Engineering, Manufacturing and | |0 0 | 2C| 1()| 3E| 0
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| I Construction | I I I | I

| 6 I Agriculture and Veterinary | 4) 0 I 0 I (»l ()I 0

|7 I Health and welfare | 4) 0 I 0 I < | ()I 0

|8 IServices | '4 0 I OI (»l ()I 0

|99 I Area non nota/dato non disponibi+ I 0 0 I 0 I (»l ()I 0
I I

| Totale | 10 of 30 71 98

Riconoscimento delle attivita di mobilita
Tabella 3- In questa tabella sono visualizzati i CFU acclathdagli studenti per attivita formative svolt#estero nell'a.a. 2013/14, risultanti

dall’Anagrafe Nazionale degli Studenti, aggregati §odice ISCED. | Nuclei sono invitati a verifinarl'esattezza e comunicare eventuali
incongruenze.

Dati estratti dall'Anagrafe Nazionale degli Studedtaggiornati al 02/05/2015.

| N° di CFU acquisiti a.a. 2013/14
Codice ISCED Descrizione [ tiveo | Il livello

|Corsi di laurea |Corsi di laurea specialistica /magistralel Corsi di laurea a ciclo unico
|0 | General Programmes | | |
[1 [ Education | 42,00 44,00 36,00
2 [ Humanities and Arts | 2.793,50 1.030,0¢ | 0,00
|3 | Social sciences, Business and Law | 1.694,00 706,50 | 561,00
|4 | Science, Mathematics and Computing | 88|00 81,00 | 0,00
|5 I Engineering, Manufacturing and Construcli’an 256,00 I 3.198,0C | 1.074,0C
| 6 I Agriculture and Veterinary I I |
[7 [ Health and welfare | 204,00 0,00 | 1.377,0C
B [ services | 56,00 | 68,00 | 0,00
| 99 I Area non nota/dato non disponibile I I |
| Totale | 5.135,5 5.127,5¢ | 3.048,0C

N
Per le elaborazioni ¢ stata utilizzata la seguﬂg](abelladi corrispondenza tra classi di corsi di studimdici ISCED, adottata dall’Ufficio di
statistica del MIUR

Le lauree e i corsi di dottorato a doppio titolo e titolo congiunto a.a. 2013/14

Tabella 4 - Indicare il numero di corsi a “doppio titolo"¢dble degree) e a “titolo congiunto” (joint degreé&)vi nell'a.a. 2013/14.

I N° di corsi a doppio titolo o a titolo congiunto ativi nell'a.a. 2013/14
Codice ISCED Area di studio | I livello | Il livello | 11l livello Vaster

|Corsi di laurea |Corsi di laurea specialistica /magistralel Corsi di laurea a ciclo unico | Corsi di dottorato
|O IGeneraI Programmes I IO 0 | 0 | 0 I 0
[1 [ Education | of o of o] o
|2 | Humanities and Arts | ¢) 2 | 0 | 0 | 0
|3 | Social sciences, Business and Law | | 0 1 | 0 | 0 | 1
|4 IScience, Mathematics and Computing I I 0 0 | 0 | 0 I 0
|5 I Engineering, Manufacturing and Construcli’an 0 I 1 | 0 | 1 I 0
|6 |Agricu|ture and Veterinary | ¢) 0 | 0 | 0 | 0
[7 | Health and welfare | o o o o] o
E [ services | of o o of o
|99 I Area non nota/dato non disponibile I I 0 0 | 0 | 0 I 0
| Totale | o 4 o i 1
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Spesa e borse per la partecipazione a programmi diobilita internazionale
Indicare la spesa per la partecipazione a prograthmbbilita internazionale.

Tabella 5.1- Indicare la spesa per la partecipazione a pnogriedi mobilita internazionale.

Spese impegnate
nell'anno finanziario 2013 (importi in euro)

Spese effettivamente sostenute
nell'anno finanziario 2013 (importi in euro)

| Fondi di Ateneo:

|- contributi per mobilita LLP | 623.43¢| 623.43
|- contributi per mobilita non LLP | 1.650 | 1.320
| - altre spese per la gestione della mobilita | 45.374 | 319.88
[Fondi MIUR

|- fondo a sostegno L. 170 | 284.757| 284.75
|- altri fondi | 89.508 | 89.50.
| Fondi UE

|- contributi per mobilita LLP | 504.83¢ 504.83
[- contributi mobilita non LLP | 201.80| 308.90
| - altre spese per la gestione della mobilita | 787 | 787

| Fondi da altre istituzioni

|- pubbliche (es.: Amministrazioni locali e Enti/&ride per il Diritto allo studicj 0 | 112.45;
[ private | 15.720| 15.72
| Totale | 1.857.96¢ | 2.261.698

Tabella 5.2- Indicare il numero di borse di mobilita riconnge complessivamente agli studenti (secondo lecdouno studente-una borsa”)
distinguendo quelle riservate ai disabili, e latiek mensilita totali erogate.

| Programma LLP | Programmi diversi da LLP
2. 201301 | N° borse di mobilita* | Numero di mensilita | N° borse di mobilita* | Numero di mensilita
[N° totale | 605| 4.342| 54 328
|- di cui per disabil | o o o 0
| Totale | 605 | 4342 54| 328

* da intendersi una borsa per ciascuno studenisdita

Disponibilita di posti alloggio e di servizi di suporto per la mobilita internazionale — a.a. 2013/14

Tabella 6.1- Indicare quanti studenti e dottorandi in entfsano effettivamente beneficiato di posti letta,lé tipologie di alloggio elencate, nel
corso dell’ anno accademico 2013/14.

| Tipologie di alloggio | Studenti in entrata effettivanente ospitati
| Residenze universitarie gestite dall'ateneo | 0
|Alloggi forniti da organismi per il diritto allo stlio* | 578
[ Alloggi forniti da altri enti pubblici* | 0
|Altre forme di aiuto ai borsisti nella ricerca diaisoluzione abitativ:* 0
| Totale | 578

*In caso di dati non disponibili, specificare intade motivazioni
Tabella 6.2- Indicare se esiste un ufficio di supporto spegiper I'accoglienza di studenti/dottorandi intzionali.

Esiste un ufficio di supporto specifico per I'actiegza di studenti/dottorandi internazionali? Sl

| In caso di risposta affermativa, specificare qualiei seguenti servizi sono erogati:

|Suppono nella gestione delle pratiche amministeatélative agli ingressi di studenti/dottorandnreomunitari| S|

| Servizio di supporto per ricerca di un alloggio Sl
| Erogazione di corsi di lingua italiana per strainier Sl
|Allestiment0 di pagine web dedicate in lingua irsglaltra lingua estera Sl
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1
|Servizio di orientamento e assistenza alla carriereersitaria SI |
|

| Produzione di materiale informativo cartaceo inésg/altra lingua estera

|Altri servizi specificamente rivolti a studenti/dotandi stranieri Sl |

Nota: In merito alla Tabella 1.1A- Numero deglidénti, neo-laureati e dottorandi in entrata e ircita distribuiti per Paese di destinazione/proveza, ciclodi studio €
finalita' della mobilita’ (studio/tirocinio) si semla: numero 2 studenti iscritti ad una SCUOLA MECIALIZZAZIONE in ANAOMIA PATOLOGICA che hanno sva
una mobilita’ Erasmus SMP in Austria; numero 1 stuté iscritti ad un MASTER di 14illo in RIABILITAZIONE DEI DISORDINI MUSCOLOSCHEILRICI che hi
svolto una mobilita’ Erasmus SMS in Belgio; numérstudente iscritto ad una SCUOLA DI SPECIALIZZAYEOIn CHIRURGIA PLASTIE, RICOSTRUTTIVA E
ESTETICA che ha svolto una mobilita’ ErasmusPIMFrancia; numero 1 studente iscritto ad una SA DI SPECIALIZZAZIONE in GASTROENTEROLOGIA
ha svolto una mobilita' Erasmus SMP in Germanianewo 1 studente iscritto ad un MASTER di 2 livelltMPIANTISTICA INDUSTRIALE che ha svolto una it
Erasmus SMP in Regno Unito; numero 1 studentetiscad un Corso di DOTTORATO in METODOLOGIA DELLKERRCA IN SCIENZE INFBRIERISTICHE ch
ha svolto una mobilita’ Erasmus SMP in Regno Unitamero 1 studente iscritto ad un Corso di DOTTOBAT FILOSOFIA che ha svolto una mobilita' Erasmus £
in Regno Unito; numero 1 studente iscritto ad urrgdodi DOTTORATO in BIOTECNOLOGIE che ha svolto mmabilita' Erasmus SMih Regno Unito; numero
studente iscritto ad un Corso di DOTTORATO in INGHERIA MEGCANICA che ha svolto una mobilita' Erasmus SMPpagBa; numero 1 studente iscritto ad 1|
SCUOLA DI SPECIALIZZAZIONE in GENETICA MEDICA che $volto una mobilita’ Erasmus SMP in Svezia; numerstudente iscritto dauna SCUOLA C
SPECIALIZZAZIONE in DERMATOLOGIA E VENEREOLOGIA bhesvolto una mobilita’ Erasmus SMP in Svizzemankrito alla Tabella 1.1BNumero di student
neo-laureati e dottorandi in entrata e in uscitatdibuiti per codice ISCED, ciclo di studio e fiital della mobilita’ (studio/tirocinio) programma LLP si segnala che |
la specifica dei Corsi di Studio si rimanda alleb&dla 3 della presente Banca Dati e che i corsialirea in Ingegneria g&ionale vanno considerati nell'area
Ingegneria. Inoltre si segnalano: no 2 stmdi Erasmus Outgoing che hanno svolto la mobilitall'area 9024 Nautical Science, Navigation; nd@dente Erasmt
Outgoing che ha svolto la mobilita' Erasmus ne#@©9025 Others and Other Area of Study; nol stedErasmus Incoming che ha svoltaiabilita’ Erasmus nell'are
9025 Others and Other Area of Study; numero 1 stigdiscritto ad un Corso di DOTTORATO in FILOSOR#e ha svolto una moh#' Erasmus SMP nell'area

numero 1 studente iscritto ad un Corso di DOTTORATBIOTECNOLOGIE chéa svolto una mobilita' Erasmus SMP nell'area 4mmauo 1 studente iscritto ad

Corso di DOTTORATO in INGEGNERIA MECCANICA che Valte una mobilita' Erasmus SMP nell'area 5; numérstudente iscritto adn MASTER di 2" livello i
IMPIANTISTICA INDUSTRLE che ha svolto una mobilita’ Erasmus SMP nedba5; numero 1 studente iscritto ad un Corso diTiORATO in METODOLOGI
DELLA RICERCA IN SCIENZE INFERMIERISTICHE che haltevuna mobilita’ Erasmus SMP nell'area 7; numerostudente iscritto ad una S©OLA DI
SPECIALIZZAZIONE in GENETICA MEDICA che ha svoltoaumobilita’ Erasmus SMP nell'area 7; numero 1 entd iscritto ad una SJOLA DI
SPECIALIZZAZIONE in DERMATOLOGIA E VENEREOLOGIA bhesvolto una mobilita’ Erasmus SMP nell'area @mero 2 studeti iscritti ad una SCUOLA L
SPECIALIZZAZIONE in ANATOMIA PATOLOGICA che hanmolts una mobilita’ Erasmus SMP nell'area 7; numedrostudente iscritto adina SCUOLA D
SPECIALIZZAZIONE in CHIRURGIA PLASTICA, RICOSTRWRATED ESTETICA che ha svolto unabifita’ Erasmus SMP nell'area 7; numero 1 studestzitto ad
una SCUOLA DI SPECIALIZZAZIONE in GASTROENTEROLG¢BKha svolto una mobilita' Erasmus SMP nell'afeaumero 1 studentidsitti ad un MASTER di 1
livello in RIABILITAZIONE DEI DISORDINI MBCOLOSCHELETRICI che ha svolto una mobilita' Erasi8MS nell'area 7. In merito alla Tabella 1.2A badke il
numero di studenti, neo-laureati e dottorandi intrata ed in uscita distribuiti per Paese di destifane/provenienza, ciclo di studio e finalitdella mobilita
(studiof/tirocinio) programmi diversi da LLP si seada n 1 studente iscritto ad una Scuola di spezzrzione in GENETICA MECA che ha svolto la mobilita' extra LI
per tirocini in Australia. In merito alla tabella.2.b Indicare il numero di studenti, némireati e dottorandi in entrata ed in uscita dibuiti per codice ISCED4, ciclo

studio e finalita' della mobilita’ (studio/tirocio) si segnala 1 studente iscritto ad una SCUOLASPECIALIZZAZIONE IN GENETICA MEDICA che halsvda
mobilita’ Extra LLP nell'‘Area 7. In merito alla tabla 3 -In questa tabella sono visualizzati i CFU accumiuliaigli studenti per attivita' formative svolte estero nella.e
2013/14, risultanti dall'Anagrafe Nazionale deglu@enti, aggregati @r codice ISCED. Gli uffici competenti ci hanno cmneato che i totali riportati coincidono cor
dati inviati all'Anagrafe Studenti, relativi ai CFdonseguiti in Universita' straniere nell'’A.A.2018. merito alla tabella 5.1 - Indicare la spesa garpartecipazione

programmi di mobilita' internazionale si segnalaecth totale impegnato risulta inferiore al totaleagato perche' per queloncerne i dati inseriti dal Settore attivi
internazionali per la didattica, nell'anno finanzia 2012, sono tate assunte determine di impegno al pagamentatefa mensilita’ dell'anno successivo e per que
riguarda il Servizio Alta Formazione i dati insenitguardano esclusivamente il pagato. Con rigua@ta tabella 6.1 - Indicare quanti studenti ettiwandi in entrate
hanno effettivamente beneficiato di posti lette, l&r tipologie elencate, nel corso dell'a.a. 2003/2 si segnala che I'&beo offre un servizio di supporto per la rice
degli alloggi agli studenti, dottorandi o speciaandi intenazionali che compiono un periodo di studi predswstro Ateneo. L'ufficio utilizza diversi sistedi ricerca
per le sistemazioni abitative: - Residenze e Begr&akfast in zona centrale e a prezzi contenutiuil&zarsi soprattutto per brevi periodi);Utilizzo della rete interne
per la ricerca di camere singole o appartamentisstii dedicati; - Pensionati universitari religiosnaschili e femminili; Alloggi in camere o appartamenti offerti

privati che hanno segnalato all'Ufficio la dispoiita'.
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Allegato B: Questionario attivita stage e tirocinidegli studenti e dei laureati

Stage e tirocini (a.a. 2013/2014)

1. Nell’Ateneo € operante un servizio per organizzéone di stage e tirocini? Sl

1.1. Se si, la struttura & solo centrale o anchelsgeriferica? Se periferica, € a livello di facoki o anche di corso di studio?
Se la struttura e sia centrale che periferica sétemre entrambe le modalita (ad es. se il servigpera sia a livello di Ateneo che di Facolta,
selezionarli entrambi)

Ao 8]
eraon ||

1.2. Se si, quale attivita svolge?

|
|a. Stage e tirocini per studenti SI|

SI

|b. Stage post-lauream

|c. Accompagnamento in aziend* NO

|
|d. Documentazione e studi | N(+

2. Nell'’Ateneo, & operante un servizio per job plament (incontro tra domanda e offerta di lavoro)?SI

2.1. Se si, la struttura é solo centrale o anchelsgeriferica? Se periferica, € a livello di facok o anche di corso di studio?
Se la struttura € sia centrale che periferica sétgmre entrambe le modalita (ad es. se il servigpera sia a livello di Ateneo che di Facolta,
selezionarli entrambi)

erwon |

2.2. Se si, quale attivita svolge, oltre al colloo®ento dei laureati?

|a Orientamento al lavoro | Sl

|b Formazione/preparazione al Iavoro| Sl

|c Accompagnamento in azienda | N(*)

|d Documentazione e studi | S |
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Stage e tirocini curriculari (svolti durante il periodo di studio) avviati nell'a.a. 2013/2014

3. Numero di tirocini e stage curriculari avviati nell'a.a. 2013/2014

| Tirocini |Stage |Totale

|a. Triennale (n.o.) | 1907 | 216| 2123
|b. Magistrale | 549 | 103 742
|c. Magistrale a ciclo unico | 98 | 25 | 123

|e. Totale tirocini e stage curricul.| 2554 | 434| 2988

4. Distribuzione del numero di tirocini e stage curiculari avviati nell’a.a. 2013/2014 per CFU acquitbili e per tipo di corso di studio

| 0 [12[ 35 [ 68 [ 9-12[13 e pic|Non disp.| Totale
|a. Triennale | 156 5[ 373 769 152[ ee8 [ 0 [ 2123
|b. Magistrale | 158| 5[ 123 260[ 159 37 [ o [ 742
|c. Magistrale a ciclo unico | 22 ’_0| 22| 19| 0 | 60 | 0 | 123
le. Totale tirocini e stage curriculari| 336 | 10| 518 [ 1048] 311 765 [ 0 [ 298

5. Distribuzione del nhumero di tirocini e stage curiculari avviati nell’a.a. 2013/2014 per settore emnomico, luogo di svolgimento e tipo di
corso di studio

|Enti pubbl., Scuola|lmprese, st. profession.| Area sanitaria |Non disp./altro |di cui estero| Totale
|a. Triennali | 478 | 674 | 549 | 422 | 13| 21p3
|b. Magistrali | 214 | 318 | 95 | 115 | 23 742
|c. Magistrali a ciclo unico | 13 | 42 | 65 | 3 | 4 | 123
|e. Totale tirocini e stage curriculari | 705 | 1034 | 709 | 540 | 40 | 2938

Stage post-lauream

6. Quanti stage post-lauream sono stati organizzatiall’ Ateneo (esclusi i dottorati e i master)?

|a) In Italia: | 279 ‘
|b) Altri in Europa: | 41 ‘
|c) Altri fuori d’Europa: | 2 |
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Valutazione

7. E’ operante nell’Ateneo un sistema di valutazios ex post dello svolgimento dei tirocini e stagefh parte (non per tutti gli stage, indicare il
numero di stage)

Se "In parte" indicare il numero di stage: 1038

8. Se si 0 in parte, viene redatto un guestionarisu opinioni degli studenti, delle aziende ospiti,e tutori universitari?

|— con questionari studente Sl ‘
|- con guestionari aziende / enti Sl ‘
|- con guestionari tutor universitari Sl

con questionari per laureati (per stage post lawwam) | SI |

9. Indicare se & previsto il rilascio di una certitazione di tipo Europass Formazionkper coloro che hanno svolto un tirocinio
internazionale.

|Programma Leonardo da Vinci | NO|

|A|tri programmi di mobilita internazionale (anche bilaterali) | NO |

|A|tri programmi di mobilita ateneo-impresa | NO |

Il dispositivo Europass Formazione, entrato irovigil 1 gennaio 2000, documenta i percorsi eurdpfrmazione e conferisce trasparenza e
visibilita all'esperienza maturata all'estero.

Per “percorso europeo di formazione” s'intende sjasi periodo di formazione in alternanza che weragna effettua in un altro Stato membro, nel
quadro della sua formazione e

rispettando alcuni criteri di qualita. Per ulteri@gguagli si rimanda al sito: www.europass-ititlia

10. Indicare se esistono altri tipi di certificaz& oltre a quelle indicate al punto precedente. S
10.1 Se si, indicare quale SKYLL SURVEY FORM (SDPER STAGE POST LAUREAM)

Nota Gli uffici fornitori del dato evidenziano che: dati sono quelli registrati dai Referenti per id@ini sul programma 'Segreterie studenti' ad
esclusione del dato relativo ai crediti, inseritamualmente; - nell'anno accademico di riferimertacs stati attivati anche tirocini e stage in favore
di studenti iscritti a corsi V.O., lauree specititibe e lauree specialistiche a ciclo unico (nachiesti nel questionario), per un totale di 70 tira.
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Allegato C
Dotazione di personale docente e tecnico amministigo ed assegnisti di ricerca dei Dipartimenti al 2.12.2014

Personale afferente ai dipartimenti
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[ 17[ Antichita, filosofia e storia (DAFIST) [ 261815 o 11 of 40 23[ 20[ 9 o o1
[2[ chimica e Chimica industriale (DCCI) [ 1623 o 14| 1[ 43 31| 32[11[ o o2
[3'[ Economia [14[31]16] o of of 16 12 28[ 19 o 03
[ 4'[ Farmacia (DIFAR) [ 31516 of 7[ of 27 24 22[ 8[ o o4
[5 [ Fisica (DIFI) [11[27[11[ o 31| 3[ 61 52 26[ 11 o o5
[6 [ Giurisprudenza [ 303125 o 12| of 46| 26 23[ 15[ of o6
[ [ Informatica, bioingegneria,robotica e ingegnerik TGl Al ]
7 |sistemi (DIBRIS) ’E 32019 o| 63| 4| 130|109 30| 16 0
[ 8 [ Ingegneria civile,chimica e ambientale (DICCA)| 180 [ 21 o| 29| 5[ 28| 20| 33[ 13[ o
(] Ingegneria meccanica,energetica,gestionale e dei T o ] ' BN
9 |rasportt (DIME) 1 2124 27| 0 37| 17 0

36| 5 65| 48
6

[ ] Ingegneria navale, elettrica, elettronica e delle ' ' '

10/ telecomunicazioni (DITEN) 2330 12 0 70 77| 57| 35| 13 0
[ /[ talianistica, romanistica,antichistica,arti e ' ' ' '

11 spettacolo (DIRAAS) 15| 13| 12| o 6| 0 34| 16 12| 8 0

IE| Lingue e culture moderne I_dmml_o| 2 |_0| 27 | 12 | 14 | 9 | 0
[13[ Matematica (DIMA) [12[16[15[ of 6| 1[ 20| 15[ 16[ 7[ o
[14[ Medicina interna e specialita mediche DIMI) | 1@2[26 [ o| 42| 1[ 35| 23| 43[ 16 o
[15[ Medicina sperimentale (DIMES) [ if12[ 31 o 25| o 74| e3[ 36| 15[ o

Neuroscienze, riabilitazione, Oftalmologia e '
16 Genetica e scienze materno-infantili (DINOGMI) 10/ 26| 19 © 32 3 51| 34 53| 18 0
17 (gclzge(r:l)ze chirurgiche e diagnostiche integrate 131 19| 25| o 4 1 5 4 22| 20 1
[18[ scienze della formazione (DISFOR) 14924 of 8 o 41| 22 25[19] o
[19[ scienze della salute (DISSAL) 315 [ 11 [ o 16| 1[ 28| 13[ 30 11]]
. | Scienze della terra, dellambiente e della vita ' ' ' '
20 (DISTAV) 11 (24|30 | O 37| 2 30| 19 54| 15 0 20

[21[ scienze per I'architettura (DSA) [ 142817 o 10[ of 36 19 26 13[ o o021’
[22 scienze politiche (DISPO) [ 615[11[ o] e[ of 25 15[ 20[11[ o o022’
[ ['sub totale dipartimenti [323 465 [417 [ o | 476| 33| 939|657 657 (204 2| o

|1 Nota: presso il Dipartimento di Antichita’, filosafe storia (DAFIST) sono presenti anche 6 Ricenia tempo determinato al 31.12.2014.

|2 Nota:presso il Dipartimento di Chimica e chimicairstriale (DCCl)sono presenti anche 3 Ricercatotémpo determinato al 31.12 2014.

|3 Nota: presso il Dipartimento di Economia sono presanche 5 Ricercatori a tempo determinato al 212014.

|4 Nota: presso il Dipartimento di Farmacia (DIFAR)rsppresenti 5 Ricercatori a tempo determinato all312014.

5 Nota: presso il Dipartimento di Fisica (DIFI) sormmche presenti 6 Ricercatori a tempo determinato elteriore assegnista che era statao
attribuito al soppresso Dipartimento di Fisica &.322.2014.

|6 Nota: presso il Dipartimento di Giurisprudenza sgresenti anche 2 Ricercatori a tempo determina@ilal?2.2014.

7 NOTA: presso il Dipartimento di Informatica, biogneria,robotica e ingegneria dei sistemi (DIBR38Hi0 anche presenti 5 ricercatori a
tempo determinato, presso tale struttura vi e' @tlassegnista che nel passato era stato asseghBi&T (ossia del Dipartimento di
Dipartimento di Informatica, Sistemistica e Teleive)al 31.12.2014.

8 Nota: presso il Dipartimento di Ingegneria civilthimica e ambientale (DICCA) sono presenti ancic&rcatori a tempo determinato al
31.12.2014.

135



Relazione 2015 del Nucleo di Valutazione

9 Nota: presso il Dipartimento di Ingegneria meccanienergetica, gestionale edei trasporti(DIME) s@mesenti anche 3 Ricercatori a tempc
determinato al 31.12.2014.

1C Nota: presso il Dipartimento di Ingegneria navalettica, elettronica e delle telecomunicazioni {lBEIN) sono presenti anche 5 Ricercator
tempo determinato; e vi e' anche un assegnistaerhatato attribuito precedentemente al DipartineeDtY NATECH al 31.12.2014.

11 Nota: presso il Dipartimento di Italianistica, romsstica, antichistica, arti e spettacolo (DIRAABhs presenti anche 6 Ricercatori a temp
determinato al 31.12.2014.

|12 Nota: presso il Dipartimento di Lingue e culture dieone sono presenti anche 6 Ricercatori a temperdehato al 31.12.2014.

|13 Nota: presso il Dipartimento di Matematica (DIMAYr® presenti anche 3 Ricercatori a tempo determiaaB1.12.2014.

14 NOTA: presso il Dipartimento di Medicina internajgecialita’ mediche (DIMI) sono anche presenti i&Ratori a tempo determinato al
31.12.2014.

|15 NOTA: presso il Dipartimento di Medicina sperimdatéDIMES) sono anche presenti 9 ricercatori a terdpterminato al 31.12.2014.

1€ NOTA: presso il Dipartimento di Neuroscienze, rigizione, Oftalmologia e Genetica e scienze maténfantili (DINOGMI) sono anche
presenti 9 ricercatori a tempo determine

17 NOTA: presso il Dipartimento di Scienze chirugiehéiagnostiche integrate (DISC) sono anche preseritiercatori a tempo determinato &
31.12.2014.

|18 Nota: presso il Dipartimento di Scienze della Fomoae (DISFOR) sono presenti anche 4 Ricercatoeinapo determinato al 31.12.2014.
|19 NOTA: presso il Dipartimento di Scienze della Sa{RISSAL)sono presenti anche 5 ricercatori a teaigterminato al 31.12.2014.

2C NOTA: presso il Dipartimento di Scienze della tedall'ambiente e della vita (DISTAV) sono anchespnti 5 Ricercatori a tempo
determinato e un ulteriore assegnista che primaagtigbuito al DIPTERIS (Dipartimento per lo studitel territorio e delle sue risorse)al
31.12.2014.

|21 NOTA: presso il Dipartimento di Scienze dell'Arettitra (DSA) sono anche presenti 5 ricercatorimpe determinato al 31.12.2014.

|22 Nota: presso il Dipartimento di Scienze Politicil@§PO) sono presenti anche 5 Ricercatori a temgerdgnato al 31.12.2014.
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r|(zilt;|’i\<‘)ée\?:)della Scuola di Scienze mediche e fagutiche 0. . 0. 0 ‘ 0 0 | 0 0 10 2 0

|T| Biblioteca della Scuola di Scienze umanistiche KGE/A) I_ l_ I_ |_| 0 |_0| 0
|?| Biblioteca della Scuola politecnica (GENOVA) I_ Wl I_o' |_0| 0 |_0| 0
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CENTRO INTERUNIVERSITARIO DI RICERCA DI SISTEMI ' ' ' ' '
F|INTEGRATI PER L'AMBIENTE MARINO (GENOVA) o o o © ‘ o | 0 | 0 ‘ 0 | 0 ‘ of| o°
CENTRO INTERUNIVERSITARIO DI RICERCA SU BIOLOGIE [ [ [ [ [
F|E CHIMICA DEI METALLI IN TRACCIA (GENOVA) R ‘ o] ©° | 0 | 0 ‘ 0 | 0 ‘ o) o°
CENTRO INTERUNIVERSITARIO DI RICERCA SUI SISTEMI [ [ [ [ [
F|INTEGRATI PER L’AMBIENTE MARINO - ISME (GENOVA) off o) o o ‘ ol o | 0 | 0 ‘ 0 | 0 ‘ ol o
CENTRO INTERUNIVERSITARIO DI RICERCA ' ' ' ' '
9 |SULLINGEGNERIA DELLE PIATTAFORME INFORMATICHE 1| o 0 0 0 0 ol o
(GENOVA)
CENTRO INTERUNIVERSITARIO MUSEO NAZIONALE ' ' ' ' '
E|DELL'ANTARTIDE (GENOVA) ojf o of o ‘ o o | 0 | 0 ‘ 0 | 0 ‘ ol ©
CENTRO INTERUNIVERSITARIO MUSEO NAZIONALE [ [ [ [ [
E|DELL'ANTARTIDE (Sede Amministriva) (GENOVA) 0 0 0 0 ‘ ! 0 | 0 | 0 ‘ 0 | 0 ‘ 0 0
CENTRO INTERUNIVERSITARIO PER LA [ [ [ [ [
E|NEUROFISIOLOGIA DEL DOLORE (GENOVA) e I ‘ o] ©° | 0 | 0 ‘ 0 | 0 ‘ o) o°
CENTRO INTERUNIVERSITARIO PER LA RICERCA SUL [ [ [ [ [
E|CANCRO (GENOVA) off o) o o ‘ o o | 0 | 0 ‘ 0 | 0 ‘ ol o
CENTRO INTERUNIVERSITARIO SULLE INTERAZIONI TRA ' ' ' ' '
‘E|CAMP| ELETTROMAGNETICI E BIOSISTEMI (GENOVA) o/f o ojf o ‘ o o | 0 | 0 ‘ 0 | 0 ‘ ol ©
CENTRO ITALIANO DI ECCELLENZA SULLA LOGISTICA [ [ [ [ [
ELNTEGRATA(GENOVA) o off o © ‘ o | 0 | 0 ‘ 1 | 1 ‘ of| o°
Cen.di Ecc. per lo Studio dei Meccan. Molecolax€dmunica. tra [ [ [ [ [
E Cellule:dalla Ricerca di base alla Clinica (GENOVA) 0 0 0 0 ‘ 6 0 | 5 | 5 ‘ 3 | 1 ‘ 0 0
Centro Interuniversitario di Ricerca sull'lnfluene le altre Infezion! [ [ [ [ [
E Trasmissibili (C.I.R.L.- 1.T.) (GENOVA) e I ‘ o] ©° | 0 | 0 ‘ 0 | 0 ‘ o) o°
]E|Cemro Linguistico di Ateneo (CLAT) (GENOVA) d ol o o | ol o | 0 | 0 | 1 | 1 | o o1
Centro di Servizio di Ateneo " Accademia per il ldgement [ [ [ [
‘E Sanitario " (AMAS) (GENOVA) off o 9 © ‘ of| o | 0 | 0 ‘ 0 | 0 ‘ 0| o©
Centro di Servizio di Ateneo "Centro Internazionai&tudi Italiani” | | | | |
%(GENOVA) ol o o o‘ 0 o| o| o‘ o| o‘ ol o
Centro di Servizio per il Polo Universitario divema (CENS) | | | | |
@ (GENOVA) ol o| of o ol o 0 0 5 5 of| o
Centro di servizi del sistema bibliotecario di A¢e (CSSBA) [ [ [ [ [
E(GENOVA) ol o o o‘ 0 o| o| o‘ 9| 4‘ of| o
Centro di servizi informatici e telematici di Am(CSITA) [ [ [ [ [
‘Z (CENOVA) ol o| of o ‘ ol o | 0 | 0 ‘ 65 | 14 ‘ ol o
Centro di servizio di Ateneo per i Giardini Boteirttanbury (GBH) | | | | |
@ (GENOVA) ol o| of o 0 0 19 1 ol o
Centro interuniversitario di ricerca per lo svihgpdella sostenibilita | | | |
% dei prodotti (CESISP) (GENOVA) of o 9 ° ‘ | 0 | 0 ‘ | 0 ‘ o) o°
|_| Sub totale centri di Ricerca o of of of 0] o | | 5| 26| a7 ol o
|1 Presso il CLAT sono incardinati 19 collaboratomdjuistici piu' 3 lettori incaricati per un totale @2 unita'che collaborano con i docenti.
o
Nl =] :.
© v Db - . .
- - |S/sE || 5|z |E |3
- ] = - - [T . .
t % |8 B |25 |5 55 |8 |%°E|§ |~ |8
5 | ® S z P - . v 0 o
o ] 5 (g |ED | &
Totali d"’Ateneo < 8|y |8 |8 b § €Ev 18|80 s cL|m |8
4 g |w |wE ¥ PE ¥ &> 3 |9el3 |2
o v w We (|09 |3 . R 1] o
<< o < <o = o R w E - Q
(-3 S| E w b i~ . E -~
~|%w |5 |8 E D | w c o
T | an e m :3 -
Q m
[ | 323|465 |417| 0| 486|33| 944 (662| 874|342 2| 0|

NOTA GENERALE: Al corpo docente appartengono art®@ Ricercatori a tempo determinato che sono stedériti nelle note di ciascun
Dipartimento sulla base dell'afferenza, pertantrimontare della dotazione di personale docentevard 1.325 unita. Il personale TA di ruolo
risulta pari a 1.418 unita' di cui 734 sono ammirasivi, presso strutture dellamministrazione amfe e delle scuole risultano in servizio 544 uhita
di cui 392 amministrative. Nelle 1.418 unita' drgenale tecnico amministrativo sono altresi' preséd dirigenti di cui uno €' il Direttore Generale
dell'Universita’ degli Studi di Genova. Il persoeall.A. a tempo determinato in servizio al 31.12420kulta pari a 8 unita' (tutte non
amministrative),2 presso i Dipartimenti come ind@aella tabella, 1 presso le Scuole e 5 pressoiftdnistrazione centrale. Per quanto riguarda gli
assegnisti e i dottorandi si rilevano in totale 488ssegnisti : dalla tabella risultano 486 assetindi cui 33 dottorandi a cui si aggiungono: - 1
assegnista all'ex Dipartimento DIST, - 1 all'ex &ipmento DYNATECH, - 1 al precedente Dip. di Fasie 1 all'ex DIPTERIS. | dottorandi sono in
totale 949: dalla tabella risultano 944 dottorardiicui 662 con borsa a cui si aggiungono 5 dottatiazon borsa senza struttura di afferenza.
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Allegato D

Ricerca scientifica: Incassi e pagamenti per attita dei Dipartimenti, Istituti e Centri dell’Ateneo
(Esercizio 2014)

D.1 - Entrate [Da1]] D.2 - Uscite
Da altre S?ﬁ,gfim Totale | Totale
Da altre ammini- Enti Soggetti F:ssteri entrate |entrate Totale Totale
n. Dipartimenti ... .. | Da |[strazioni |pubblici privati Da (al per Totale - | spese (al
Da |st|tu;|on| MIUR  |pubbliche i I.mp'rese italiani (imprese Ateneo ltre netto |attivita | spese SPESE T} “etto
UE  |pubbliche * italiane | ricerca italiane e (***) entrate partite in correnti partite
estere (*) A I N istituzioni N capitale | 5. .
(centrali || italiani profit non di conto di giro)
e locali) profit) giro) terzi
Dipartimenti Post Lg240/2010
Antichita, filosofia e storia
| 1 (DAFIST) 0 ‘ 34 | 0 | 39 ‘ 0 | 3 | 8 | 0 ‘ 95 ‘ 0 ‘ 179 | 30 | 467 | 11 | 478
| 2 (glggl;:aecmmma industriale | g9 ‘ 9 | 0 | 32 ‘ 56 | 51 | 0 | 0 ‘ 141 ‘ 0 ‘ 600 | 628 | 637 | 129 | 766
| 3 | Economia ag| 29 | 59 | ol of of o] o| 87| o 224 141 a17| 14| 4n
| 4 | Farmacia (DIFAR) of o of o| 202| 30| 18] o| s7| o 07| 102 02| 50| 452
| 5 |Fisica (IFy) 668 | 71| o 4w 91| o o o| 170| o|2288| o 1284| a72| 1756
| 6 |Giurisprudenza 30) o o o o o 6] o 15| of 18| 7| 385 13| 308
Informatica, bioingegneria,roboth:F
| 7 e ingegneria dei sistemi (DIBRIS) 184 ‘ 16 | 209 | 0 ‘ 0 | 9 | 63 | 0 ‘ 177 ‘ 0 ‘ 658 | 1.432| 1.725 | 407 | 2.132
Ingegneria civile,chimica e
| ambientale (DICCA) 380 35 0 43 63 161 0 0 219 0 901 951 1.211 0 1.211
Ingegneria
9 |meccanica,energetica,gestionale ¢ 668 0 0 0 1 268 0 0 104 0 | 1.041 | 1.802 | 2.148 487 2.635
dei trasporti (DIME)
Ingegneria navale, elettrica,
10 |elettronica e delle 0 0 0 133 0 146 8 0 189 0 476 | 1.547 | 2.680 137 2.817
telecomunicazioni (DITEN)
Italianistica,
11 |romanistica,antichistica,arti e 33 0 0 16 0 3 0 0 76 0 128 2 215 7 222
spettacolo (DIRAAS)
| 12 |Lingueecu|ture moderne ¢ 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 101 | 0 | 101 | 1 | 111 | 4 | 115
| 13 |Matematica (DIMA) 152 0 | 0 | 5 | 0 | 0 | 2 | 0 | 66 | 0 | 225 | 34 | 371 | 16 | 387
Medicina interna e specialita
| 14 mediche (DIMI) 68 ‘ 0 | 0 | 97 ‘ 0 | 179 | 919 | 0 ‘ 146 ‘ 0 ‘ 1.409| 1.084| 1718| 195 | 1.913
| | Medicina sperimentale (DIMES) 24 87| so| 132 o| 27 1048 0| 23| 0|2504| 219 2405 72| 2477
[ [ Neuroscienze, riabilitazione, [ [ [
16 |Oftaimologia e Genetica e scienzg 180 103 0 140 0 331 256 0 109 0 | 1.119 | 1.358 884 73 957
materno-infantili (DINOGMI)
Scienze chirurgiche e diagnostic‘Ie
| 17 integrate (DISC) 0 ‘ 0 | 0 | 13 ‘ 0 | 38 | 44 | 18 ‘ 78 ‘ 0 ‘ 191 | 71 | 626 | 53 | 679
Scienze della formazione
| 18 (DISFOR) 25 ‘ 0 | 0 | 93 ‘ 0 | 0 | 19 | 0 ‘ 68 ‘ 0 ‘ 205 | 133 | 659 | 16 | 675
| 19 |Scienze della salute (DISSAL) ‘) 30 | 0 | 118 | 33 | 52 | 0 | 0 | 75 | 0 | 308 | 1345| 452 | 58 | 510
20 | Scienze della terra, delfambientele g, 2 4 551 | 255 24 47 0| 131 0| 1659 818 | 1.819| 156 | 1.975
della vita (DISTAV) ! .
| 21 | scienze per rarchitettura (DSA) 27 10| o 55 | o of s o| 10| o 38| 213| 288 17| 305
| 22 | scienze politiche (DISPO) E o | | 10 | | o 10 o 47| of 15[ of 16| 1| 127
| | Totate Dipartimenti 3742 | 426 | 322 1005 1561| 1322 3.364 | 18 | 2607 | 0 [15.267 [12.568 | 21.030 | 2.388 | 23.418

nota | Nota: Si ricorda che per la tabella D.1 per ‘Letrate per attivita' di ricerca’ e' previsto che plarScuola di Scienze mediche e farmaceuti
Vi sia un'entrata per attivita' scientifica di 5lileneuro da enti pubblici di ricerca italiani; 58 ifa euro da soggetti privati italiani non profit «
88 mila euro da altre entrate. In merito poi allaudla di Scienze Politecnica sono previsti 19 raiigo per cio' che riguarda le entrate da
soggetti privati italiano non profit e 17 mila euda altre entrate.

(*) Comprese universita straniere e istituzioniimtazionali (esclusa la UE).
(**) Le assegnazioni di provenienza MIUR comprermlanche quelle per i Programmi di interesse nazieBRIN), per il Fondo per gli
investimenti della ricerca di base (FIRB) e peFdndo speciale integrativo ricerca (FISR).
(***) Universita di appartenenza o altra universittaliana.
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>

D.1 - Entrate

[D1a]]

D.2 - Uscite

Da UE

o Da altre
Istituti istituzioni

pubbliche
estere (*)

Da MIUR
()

Da altre
ammini-
strazioni
pubbliche

italiane
(centrali
e locali)

Enti

italiani

pubblici
di ricerca

Imprese
italiane

Soggetti
privati
italiani

non
profit

Soggetti
privati
esteri

(imprese

e
istituzioni
non

profit)

Da
Ateneo

)

Altre
entrate

Totale
entrate
(al netto
partite di
giro)

Totale
entrate
per
attivita
in
conto
terzi

Totale
spese
correnti

Totale
spesen
conto
capitale

Totale
spese
(al
netto
partite
di
giro)

Studi
superiori
dell'Universita
di Genova 0
(ISSUGE)
(NESSUNA
AFFERENZA)

rl Totale Istituti | 0 |

o

o]

0|

o

o]

of o]

0|

(*) Comprese universita straniere e istituzioneintazionali (esclusa la UE).
(**) Le assegnazioni di provenienza MIUR comprermlanche quelle per i Programmi di interesse nazieBRIN), per il Fondo per gli

investimenti della ricerca di base (FIRB) e pefdndo speciale integrativo ricerca (FISR).

(***) Universita di appartenenza o altra universittaliana.

D.1 - Entrate

[D11]

D.2 - Uscite

Centri

Da UE

Da altre
istituzioni
pubbliche
estere (*)

Da altre
ammini-
Da strazioni
MIUR | |pubbliche
**) italiane
(centrali
e locali)

Enti
pubblici
di
ricerca
italiani

Imprese
italiane

Soggetti
privati
esteri

(imprese

e
istituzioni
non

profit)

Soggetti
privati
italiani

non
profit

Da
Ateneo

()

Altre
entrate

Totale
entrate
(al netto
partite
di giro)

Totale
entrate
per
attivita
in
conto
terzi

Totale
spese
correnti

Totale
spese ir
conto
capitale

Totale
spese
(al
netto
partite
di
giro)

Biblioteca della Scuola d
Scienze matematiche,
fisiche e naturali
(GENOVA)

13

13

Biblioteca della Scuola d
Scienze mediche e
farmaceutiche
(GENOVA)

250

250

Biblioteca della Scuola d
Scienze sociali
(GENOVA)

40

40

Biblioteca della Scuola d
Scienze umanistiche
(GENOVA)

Biblioteca della Scuola
politecnica (GENOVA)

|

159

| 159

CENTRO
INTERUNIVERSITARIO
DI RICERCA DI
SISTEMI INTEGRATI
PER L'AMBIENTE
MARINO (GENOVA)

244

61

66

CENTRO
INTERUNIVERSITARIO
DI RICERCA SU
BIOLOGIE E CHIMICA
DEI METALLI IN
TRACCIA (GENOVA)

CENTRO
INTERUNIVERSITARIO
DI RICERCA SUI
SISTEMI INTEGRATI
PER L'AMBIENTE
MARINO - ISME
(GENOVA)

CENTRO
INTERUNIVERSITARIO
DI RICERCA
SULL'INGEGNERIA
DELLE PIATTAFORME
INFORMATICHE
(GENOVA)

29

CENTRO
INTERUNIVERSITARIO

10 |MUSEO NAZIONALE

DELL'ANTARTIDE
(GENOVA)

89

89

CENTRO
INTERUNIVERSITARIO

11 |MUSEO NAZIONALE

DELL'ANTARTIDE
(Sede Amministriva)

40

40

58

58
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[ leenova I I I I I I I [ I I

CENTRO
INTERUNIVERSITARIO
PER LA

12 INEUROFISIOLOGIA 0 0 Y 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DEL DOLORE

(GENOVA)

CENTRO
INTERUNIVERSITARIO
13 PER LA RICERCA SUL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

CANCRO (GENOVA)

CENTRO
INTERUNIVERSITARIO
SULLE INTERAZIONI
14 |TRA CAMPI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 16 1 17
ELETTROMAGNETICI
E BIOSISTEMI
(GENOVA)

CENTRO ITALIANO DI
ECCELLENZA SULLA
15 [LOGISTICA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 13 0 13
INTEGRATA
(GENOVA)

Cen.di Ecc. per lo Studid
dei Meccan. Molecolari d
16 |Gomunica. tra ' 0 0 0 0 0 0 369 0 0 0 369 | 322 | 472 o 472
Cellule:dalla Ricerca di
base alla Clinica

(GENOVA)

Centro Interuniversitaric
di Ricerca sull'Influenza
17 |le altre Infezioni 0 0 0 50 0 0 0 0 0 0 50 0 1 20 21
Trasmissibili (C.I.R.I.-
1.T.) (GENOVA)

Centro Linguistico di
18 |Ateneo (CLAT) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 301 0 301
(GENOVA)

Centro di Servizio di
Ateneo " Accademia per
Management Sanitario "
(AMAS) (GENOVA)

19

Centro di Servizio di
Ateneo "Centro
20 |internazionale di Studi 0 0 Y 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Italiani* (GENOVA)

Centro di Servizio per il
Polo Universitario di
21 Savona (CENS) 70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 70 11 4 0 4

(GENOVA)

Centro di servizi del
sistema bibliotecario di
22 Ateneo (CSSBA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 | 2612 0 | 2.612

(GENOVA)

Centro di servizi
informatici e telematici d
23 | ateneo (CSITA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 72 71 0 71

(GENOVA)

Centro di servizio di
Ateneo per i Giardini
Botanici Hanbury (GBH)
(GENOVA)

24 120 0 0 0 0 0 0 0 0 0 120 121 221 0 221

Centro interuniversitario
di ricerca per lo sviluppo
25 |della sostenibilita dei 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80 0 0 0
prodotti (CESISP)
(GENOVA)

[ [Totale centri [ 190 ] o[ o 50 [ 40| o 369 | 1] o] 0 650 | 938 | 4391 26 [4.417

nota | Nota: Si ricorda che per la Scuola di Scienze wieelie farmaceutiche e' prevista un'entrata pewitiin conto terzi pari a 10 Keuro, per la ScualaScienze sociali un‘entrata in contq
terzi pari a 8 Keuro euro, per la Scuola di Scienganistiche, un'entrata per attivita' in contoziepari a 13 Keuro. Si ricorda che per la parteuaydante le uscite per attivita' di ricerca
scientifica- esercizio 2014 (al netto di attivita'conto terzi) vi sono tali importi per la partercente: Scuola di Scienze m.f.n. 3 Keuro, Scubfciénze mediche e farmaceutiche 437
Keuro; Scuola di Scienze sociali 57 Keuro, Scuolalenze umanistiche 29 Keuro e infine per la BcBolitecnica 14 Keuro.

(*) Comprese universita straniere e istituzionieimtazionali (esclusa la UE).

(**) Le assegnazioni di provenienza MIUR comprermlanche quelle per i Programmi di interesse naziefBRIN), per il Fondo per gli investimenti detiaerca di base (FIRB) e per il Fondo
speciale integrativo ricerca (FISR).

(***) Universita di appartenenza o altra universitéaliana.

D.1 - Entrate | D.1.1 | D.2 - Uscite

Da altre Soggetti Totale Totale Totale
Da altre ammini- Enti Soggetti | privati entrate entrate Totale || spese

e Da strazioni | pubblici privati esteri Da per Totale f
Totale ateneo BE ISSS;)ZII((:):é MIUR | pubbliche di I;:;;ﬁ;ensee italiani | (imprese e | Ateneo eﬁlttrt;e n(ei:Io attivita | spese Sgsﬁfom n(ei:Io
F; stere (%) (**) italiane ricerca non istituzioni | (***) artite in correnti capitale | partite
(centrali e | italiani profit non gi iro) conto p EI iro)

locali) profit) 9 terzi 9

[3.932]| 426 | 322/ 1.955| 1601 1322 3.733] 19 [ 2.607 | 0 [15.917 [ 13.506 | 25.423 | 2.417 |27.840
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Allegato E - Tabella 1 "Composizione degli organi dAQ di ateneo"

Numero di riunioni tenute nel 2014:19

Presidio di Qualita

Composizione

| Qualifica Ricopre ruoli nell'‘Ateneo? Esperienze
precedenti
. Telefon . . : Presiqente/ di .
Cognome Nome Email ° Curriculum Vitae Se doc/ric Se Altro: Coordinato | valutazione
Seleziona specifica Seleziona specific e-1 re in ambito
Dipartimento universitar
io
cv ) D_ipartir_ngnto ]
TONETTI Michela TONETTLpdf [inserito r[e"’ceme’ ricercatg glp’\élﬁg’ll;::lzle ig"”e“o’e""ca‘ si si
il: 10/07/2015 12:06] (DIMES)
Dipartimento
cv Docente/ricercatq di Chimica e coordinatore
BANFI Luca BANFI.pdf [Inserito il: re Chimica Altro dices Si
10/07/2015 12:06] Industriale
(DCCl)
Coordinatore
Corso di
Studio in
Lettere,
Delegato alla.
Dipartimento didattica del
di DIRASS,
_ cv | natanisica, Commissione
CRESCI ';:ﬁae"a CRESCI.pdf [Inserito il r[e"’ceme’ ricercatifomansica. | attro di Ateneo Si
10/07/2015 13:07] arti e ! PAS/TFA
spettacolo Ir?1lajltqei:trali per
(DIRAAS) l'insegnament.
0, Membro
del Consiglio
della Scuola
di Scienze
Umanistiche
Coordinatore
del CdL
Triennale
‘Tecniche
della
prevenzione
nell'lambiente:
e nei luoghi
di lavoro'.
Membro
dell'Organism
o Preposto al
Benessere
cv ) D_ipar_timento degli A_nima_li
D'AGOSTINI || Francesco D'AGOSTINLpdf [Inser| DOcente/ricercatidi Scienze 1 dellUniversit
ito il: 14/07/2015 15:33] re della Salute a' di Genova.
(DISSAL) Membro del
Comitato
Tecnico-
Scientifico
del Centro
Servizi
Bibliotecari
della Scuola
di Scienze
Mediche e
Farmaceutich
e
dell'Universit
a' di Genova.
Dipartimento Componente
di Ingegneria della
cvLo Docente/ricercatd meccanica, Commissione
LO NOSTRO Giuseppe !\IOSTRO.pdf [Inserito re energeticay Altro di Si
il: 14/07/2015 15:33] gestionale e Orientamenta
dei trasporti di Ateneo
CcVv . Dipartimento Coordinatore
PREDA Daniela PREDA.pdf [Inserito il: rgocente/ncercam di Scienze Altro di due Corsi Si
14/07/2015 15:33] politiche di Studio
Dipartimento
di Prorettore
cv ) In_fo_rmatica, ) vicario e
GIUNCHIGLIA | Enrico Giunchiglia.pdf [inserit | DOcentelficercatd Biomgegnert | 5y, proretore el si si
o il: 14/07/2015 15:50] N N N
Ingegneria trasferimento
dei Sistemi tecnologico
(DIBRIS)
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Sezione
Politecnica
del DIBRIS
Componente
delle Giunta
CV De Dipartimento del DIMA.
8. DE VITO Ernesto Vito.pdf [Inserito il: Docentefricercatd di ’ Altro ((j:olinponente
14/07/2015 15:51] re Matematica ella
(DIMA) commissione
ricerca del
DIMA.
9 TAIUTI Mauro CV Taiuti.pdf [Inserito | Docente/ricercatg (IjDiw'):ziaSrit(l:n;ento
. Gino il: 14/07/2015 15:51] re
(DIFI)
Dipartimento
cv . di Chimica e
10. COMORETTO Davide Comoretto.pdf [Inserito rgocente/ncercam Chimica Si
il: 14/07/2015 15:51] Industriale
(DCCl)
Dipartimento
cv ) di Scienze
11. RAMPONE Elisabetta Rampone.pdf [Inserito rgocente/ncercam g:::z:ﬁg:‘m o Si
il: 14/07/2015 15:59] .
e della vita
(DISTAV)
cv Dipartimento Membro
12. BENFENATI Fabio Benfenati.pdf [Inserito Docente/ricercatg di Mgdlcmal Altro OB.PA ita di Si
il: 14/07/2015 16:00] re Sperimentale Universita' di
) . (DIMES) Genova
Direttore del
Dipartimento Centro di
di Eccellenza
Neuroscienze: per lo studio
, dei
Ccv Docentelricercatd riabilitazione, meccanismi
13. UCCELLI Antonio Uccelli.pdf [Inserito il: re oftalmologia, | Altro molecolari di Si
14/07/2015 16:00] genetica e comunicazior
scienze e tra cellule:
materno- dalla ricerca
infantili di base alla
(DINOGMI) clinica
(CEBR)
Dipartimento
cv di Ingegneria
14, |coLomeini | Mareo Colombini pdf [inserito | DOCente/ncercaricivie, si
il: 14/07/2015 16:00] ambientale
(DICCA)
Componente
della
Commissione
Dipartimento ricerca del
di Ingegneria DlMEZ Vice-
. N meccanica, coordinatore
15 TANDA Giovanni CV Tanda.pdf [Inserito| Docente/ricercatd ener etica’ Altro e
. il: 29/07/2015 10:05] re 9 ! responsabile
gestionale e AQ per i
dei trasporti per | -
(DIME) corso di studi
in Ing.
Meccanica -
Energia e
Aeronautica
Dipartimento
cv Docente/ricercatg di Antichita, ggrr;li)rﬁodel
16. MONTANARI Franco Montanari.pdf [Inserito Filosofia, Altro Dir etti?/ o di Si
il: 14/07/2015 16:09] Storia ISSUGE
(DAFIST)
Dipartimento
cv . di Antichita’, Coordinatore
17. ASSERETO Giovanni Assereto.pdf [Inserito il rDocente/ncercam Filosofia, Altro di corso di Si
14/07/2015 16:09] Storia dottorato
(DAFIST)
Presidente
R della
CV De Docente/ricercatq (I;)ilpartlmento Commissiong
18. DE MATTEIS Raffaella Matteis.pdf [Inserito il: re Giurispruden Altro di Ateneo per Si
14/07/2015 16:10] o P funzionament
o del servizio
ispettivo.
cv Docente/ricercatd Dipartimento
19. FERRARI Claudio Ferrari.pdf [Inserito il: re diFI)Economia Si
14/07/2015 16:10]
Dipartimento Vice direttore
20 CAMA Giampiero CV Cama.pdf [Inserito| Docente/ricercatd di Scienze Altro (Iiailgiringe:m
. P il: 14/07/2015 16:10] re Politiche politich
(DISPO) olitiche
(DISPO).
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Nucleo di valutazione

Numero di riunioni tenute nel 2014:8

Composizione
Qualifica Ricopre ruoli nell’Ateneo? Esperienze
Presidente/ | Membro | precedenti di
Cognome Nome Email Telefono Curriculum Vitae Se doc/ric Coordinato esterno valutazione
Seleziona specifica Seleziona | Se Altro: specifica re all'ateneo in ambito
Dipartimento universitario
CV Aw. Fabio
Matarazzo.pdf Curriculum
MATARAZZO Fabio vitae Awv. F. Si Si Si
Matarazzo [Inserito il:
29/06/2015 09:44]
Universita' degl Coordinatore de
Studi di Perugia Presidio Qualita’
C.V. Prof. Paolo Dipartimento di dell'Universita’ degli
Carbone.pdf Curriculum Ingegneria Studi di Perugia e
CARBONE Paolo vitae Prof. Paolo Docente/ricercatore | Elettronica e Altro Rappresentante della Si Si
Carbone [Inserito il: dell'lnformazione Direzione per
29/06/2015 11:09] (DIEI) Via G. I'applicazione della
Duranti, 93 - I- norma UNI EN ISO
06125 Perugia 9001:2008;
Direttore Centrc
Interdipartimentale di
Ricerca sull'Health
Technology
Assessment
(CIRTHA) e
Universita' degli Presidente del Corso di
C.V.Prof. Simone Studi di Pisa laurea in Economia
La‘zz‘ini paf Curriculum Dipartimgnto di A_ziendale presso il
LAZZINI Simone vitae Prof. Simone Docente/ricercatore Ecpnomlal Altro Dlpartlmgnto vd' Si Si
Lazzini [Inserito il az_lendale_'E.v _Economla aziendale,
29/06/2015 11:02] Giannessi' Via inoltre Delegato del
. Cosimo Ridolfi, Rettore per le attivita'
10 56124 Pisa inerenti la
ricognizione,la
valutazionee la
valorizzazione del
patrimonio dell'Atenec
presso |'Universita'
degli Studi di Pisa.
Presidente dell
Commissione Piani di
Studi del Dip di
Lingue e culture
moderne, della CP
studenti del Dip di
lingue e culture
Universita' degli modern_e, Componentd
CV Claudia Handl_29-6- Studi di Genova, della Giunta del Dip d
2015.pdf Curriculum vitae Dipartimento di mo(gierne del
HANDL Claudia Prof.ssa Claudia Docente/ricercatore | Lingue e culture Altro Consigli(; della Scuolz Si
Hand! [Inserito il: moderne Piazza $ di Sc. umanistiche |
29/06/2015 13:29] Sabina, 2 16124 dell .C PO
Genova ella Commissione
Orientamento della S¢
di Scienze
umanisitiche, della
Commissione Ord.
didattici e della
Comm. tutorato del
Dip. di lingue e cult.
moderne.
C.V. Dott.ssa Emanue
Stefani.pdf Curriculum vitag
STEFANI Emanuela Dott.ssa Emanuela Si Si
Stefani [Inserito il:
29/06/2015 11:29]
" Universita' degl Componente d¢
et Cunicuum viae Studi i Genova, ComkatoScentfcn
i " . ipartimento di i ccademia .
ZUCCARDI MERLI | Mara :’/Ir:rfllis?ﬁl lﬂr{i ﬁ.uccardl Docente/ricercatore Econ o_mi 2 Via Altro per i.l Management Si
20/06/2015 16'5;9] Vivaldi, 5 16126 Sanitario- Unige e
: Genova perform)
C.V. Sig.na Giuli
Calzetta.pdf Curriculum ggmﬁﬁg:izfede”a
CALZETTA Giulia vitae Sig.na Giulia Studente Altro Paritetica di Scuola di
Calzetta [Inserito il: aritetica di Scuola di
29/06/2015 11:45) Scienze Umanisitiche
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N. di Commissioni Paritetiche presenti in Ateneo

N. di Commissioni Paritetiche presenti in Ateneo6

Criterio: Altro Specificare(solo se si & scelto "Altro"2ommissione Paritetica di Ateneo (7 riunioni nedl'®2014); Commissione Paritetica della
Scuola Politecnica (10 riunioni nell'a.s. 2014)n@oissione Paritetica della Scuola di Scienze Sd@alunioni nell'a.s. 2014); Commissione
Paritetica della Scuola di Scienze Umanistichéu@ioni nell'a.s. 2014); Commissioni della Scuadl&dienze Mediche e farmaceutiche (11 riunioni
nell'a.s. 2014); Commissione Paritetica della SzdoScienze MFN (6 riunioni nell'a.s. 2014).

Numero di riunioni tenute nel 2014:50

Difficolta incontrate nel raccogliere o inserire idati riportati in tabella:

Testo inserita Presidio di Qualita’

Osservatorio per la qualita’ della formazione opemme Presidio per la qualita' (art. 30, comma at®o Unige); con D.R del 14/03/2013 €' stato
costituito all'interno dell'Osservatorio il Presilidi Qualita' (componenti indicati dal n. 1 al ). 6

Le informazioni relative al Presidio di Qualita' diteneo per la Formazione (individuato all'interdell'Osservatorio per la qualita’ della
formazione) sono desumili al seguente link:

https://unige.it/presidio_qualita/index.shtml

https://unige.it/organi/OsservatorioFormazione.shtm

Numero di riunioni svolte nell'anno solare 2014: 11

La Prof.ssa Michela Tonetti, Prorettore per la f@amone, presiede sia I'osservatorio per la qualitella formazione sia il relativo presidio.
Osservatorio per la qualita’ della ricerca, operarne Presidio per la Qualita’ (art. 30, comma 2 @tatUnige). (componenti indicati dal n. 7 al n.
21).

Le informazioni relative all'Osservatorio per laajita’ della ricerca sono desumibili al seguentekti
https://unige.it/organi/Osservatorioperlaqualitatsicerca.shtml

Numero di riunioni svolte nell'anno solare 2014: 8.

Totale riunioni dei Presidi 19 (11+8).

Nucleo di Valutazione

Il Nucleo di valutazione era formato, nel 2014, daguenti componenti: - Prof. Giliberto CAPANO Raeste/Coordinatore,

- Prof. Paolo CARBONE, - Prof. Simone LAZZINI, Bss& Antonella ROVERE, Prof.ssa Mara ZUCCARDI MERbtt.ssa Emanuela STEFANI,
Sig.na Francesca GLORIALANZA.

Le informazioni relative al Nucleo di Valutazionglltdniversita' degli Studi di Genova sono desumadiseguente link:
https://unige.it/organi/nucleo.shtml

Al link https://unige.it/nucleo/ sono disponibildocumenti di valutazioni e i verbali approvati.

Il Nucleo di Valutazione, nella sua attuale vestestato costituito con D.R. n. 92 del 15.3.20H8)giornato nella composizione dal 15.3.2015 (D.R.
n. 1911 del 24.3.2015).

Si precisa, con riferimento alla componente esteroa accademica, che:

- il Dott. Fabio MATARAZZO, coordinatore svolgeplafessione di avvocato e libero professionista.

- la Dott.ssa Emanuela STEFANI €' il Direttore dellRUI e della Fondazione CRUI.

Commissioni Paritetiche

Si comunica che i Dipartimenti che hanno deliberateostituzione delle Commissioni Paritetiche gy@timento (CPD) sono i seguenti:
SCUOLA DI SCIENZE M.F.N.: Dipartimento di inforn@j bioingegneria, robotica e ingegneria dei sistem

SCUOLA DI SCIENZE MEDICHE: nessun dipartimento;

SCUOLA DI SCIENZE SOCIALI:

- Dipartimento di Economia,

- Dipartimento di Giurisprudenza;

- Dipartimento di Scienze della Formazione (DISFOR)

- Dipartimento di Scienze politiche (DISPO).

SCUOLA DI SCIENZE UMANISTICHE: nessun dipartimento;

SCUOLA POLITECNICA:

- Dipartimento di Informatica, bioingegneria, rolica e ingegneria dei ssitemi (DIBRIS);

- Dipartimento di Ingegneria civile, chimica e ambfale (DICCA);

- Dipartimento di ingegneria meccanica, energetigastionale e dei trasporti (DIME);

- Dipartimento di Ingegneria navale, elettrica, #enica e delle telecomunicazioni (DITEN);

- Dipartimento di Scienze per l'architettura (DSA).

Si precisa che non si hanno informazioni in megiteffettivo insediamento dei predetti organi date del Servizio Affari Legali.
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Allegato E - Tabella 3 "Dati sui servizi di supporb di ateneo”

Esiste un ufficio Numero di persone equivalente tempo Numero di Grado di soddisfazione degli
dedicato pieno dedicate utenti utenti
Orientamento in Si 6.3 11.927
ingresso ’ ’
|Orientamento in itinere | | |5.500 |
|Tutoring | | |3.200 |
|Orientamento in uscita | Si | 3.75 |1.500 |
|Stage curriculari | | |3.179 |
Job placement post- 2900
lauream '
| Totale | | 10.05 | 28.206 |

Difficolta incontrate nel raccogliere o inserirdsti riportati in tabella:

Testo inseritoNOTE:

- esiste un ufficio dedicato all'Orientamento igriesso, in itinere e al tutoring che dispone diduita’ (incluso il Capo Settore);
- esiste un ufficio dedicato all'Orientamento irites, stage curriculari e job placement post-lauseache dispone di 3,75 unita’ (incluso il Capo @ejt Sono inoltre presenti referenti e sportelli a
livello di Scuole e Dipartimenti, quindi ai 3,75aggiungono i referenti per tirocini presso Scublgrartimenti.
Con riferimento a questi ultimi, referenti periidtini, al link http://www.studenti.unige.it/lavaltorocini/referenti/, e’ disponibile la tabella cdlindicazione degli stessi.
I NdV non ha ricevuto informazioni in merito alagio di soddisfazione degli utenti.
| dati sono riferiti all'anno solare 2014.
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