PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI UN PROFESSORE DI SECONDA
FASCIA PRESSO L’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI
INFORMATICA, BIOINGEGNERIA, ROBOTICA E INGEGNERIA DEI SISTEMI (DIBRIS)
SETTORE CONCORSUALE 09/H1 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI,
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ING-INF/05 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE
INFORMAZIONI (ART. 18, COMMA 1, LEGGE N. 240/2010)

VERBALE DELLA SECONDA SEDUTA

Il giomo 23/10/2019 alle ore 12:00 ha luogo la seconda riunione della Commissione giudicatrice
della procedura selettiva di cui all’intestazione per la valutazione della produzmne scientifica, delle
pubbhcazmm dell’attivita didattica e dei titoli dei candidati.

La stessa si svolge pér via telematica, come consentito dall’art. 8, comma 2, del'Regolamento di _
Ateneo in materia di chiamate, emanato con D.R. n. 2093 del 28.5.2019.

" La Commissione risulta presente al completo e, pertanto, la seduta & valida.

Preliminarmente, i componenti della Commissione prendono visione dell’elenco dei candidati
ammessi € dichiarano che non sussistono situazioni di incompatibilita tra sé o con i concorrenti, ai sensi degli
artt. 51 e 52 del codice di procedura civile.

. La Commissione prende atto della lettera di rinuncia inviata dal candidato Roberto Pietrantuono i in
data 17/10/2019.

I lavori della Commissione si svolgono mediante accesso al sistema denominato “concorsi online”
predisposto dall’ Amministrazione, in base a cui ogni commissario ha potuto accedere, successivamente alla
pubblicazione del verbale della prima seduta e alla ricezione delle credenziali inviate dall’ Amministrazione,
alla domanda, al curriculum, alle pubblicazioni scientifiche e a tutta la documentazione presentata dai
candidati.

La Commissione, attenendosi ai criteri stabiliti nel corso della prima seduta, procede alla
valutazione, sempre con le modalitd sopra indicate, della produzione scientifica, delle pubblicazioni,

dell’attivita didattica e dei titoli dei candidati, nel rispetto di quanto previsto dal bando.

Dopo attenta analisi, la Commissione formula, per ciascun candidato, un giudizio collegiale di cui
all’allegato “A” che fa parte integrante del presente verbale.

La seduta ¢ tolta alle ore 16:00 e la Commissione si aggioma alle ore 16:30 del giorno 24/10/2019
per la valutazione comparativa dei candidati, sulla base dei giudizi collegiali espressi, e per I’indicazione del

candidato s€lezionato per il proseguimento della procedura.

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

IL PRESIDENTE
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ALL. A

Giudizi collegiali sulla produzione scientifica, sulle pubblicaiioni, sull’attivita didattica e sui titoli dei
candidati:

Candidato: Massimo COSSENTINO
Giudizio:
Produiione Scientifica

Il candidato presenta 20 pubblicazioni.

La congruenza con le tematiche del settore scientifico disciplinare o con tematiche 1nterdlsc1plmar1
ad esso pertinenti (criterio a), ¢ PIENA.

L’apporto, individuale nei lavori in collaborazione (criterio b), € considerato PARITARIO e
BUONO, tenuto conto che il numero medio di autori € 4.

Il candidato dichiara di aver pubblicato complessivamente 22 articoli su rivista internazionale e 120
articoli su atti di convegni internazionali nel periodo tra il 2000 e il 2019. I valori dei parametri
bibliometrici, ricavati dalla banca dati internazionale Scopus alla data della presente valutazione,
quali il numero di citazioni della produzione scientifica e I’indice h di Hirsch sono, rispettivamente,
1293 e 20. Le pubblicazioni presentate dal candidato ai fini della valutazione sono tutte su rivista
internazionale e pubblicate nel periodo tra il 2005 e il 2019. Sulla base dei parametri bibliometrici,
dell’analisi della produzione scientifica e delle pubblicazioni presentate, la commissione giudica
che la consistenza complessiva e qualita della produzione stessa, valutata all’interno del panorama
internazionale della ricerca, sulla base dell’originalita e del rigore metodologico (criterio c) sia
BUONA. .

La collocazione editoriale dei prodotti scientifici (criterio d) € SUFFICIENTE tenuto conto che
quasi la meta delle pubblicazioni (in particolare la n. 7, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 19, 20) sono su riviste
internazionali di limitata rilevanza per il settore concorsuale.

Il giudizio complessivo sulla valutazione della produzione scientifica per il candidato Massxmo
COSSENTINO ¢ DISCRETO.

Attivita didattica (svolta in Italia o all’estero)

Il candidato dichiara di essere stato docente a contratto presso 1’Universita degli Studi di Palermo
per 12 insegnamenti nei Corsi di Laurea in Informatica, Ingegneﬁa Informatica e Ingegneria
Gestionale a partire dall’a.a. 2001-2002 e fino all’a.a. 2016-2017.

Il candidato dichiara di aver ricevuto 5 incarichi di insegnamento presso I’Université de
Technologie de Belfort-Montbeliard (Francxa) nel Corso di Laurea in Ingegneria Informatlca dal
09/2006 al 08/2008.

In base alle dichiarazioni del candidato e tenuto conto del numero e delle caratteristiche dei
moduli/corsi tenuti e continuita della tenuta degli stessi (criterio a), il giudizio della commissione
sull’attivita del candidato ¢: DISCRETO.

Il candidato dichiara di essere stato relatore di 15 tesi di laurea triennali per il Corso di Laurea in

Informatica dell’Universitd degli Studi di Palermo dal 2015 al 2017 e correlatore di oltre una
trentina di tesi di laurea v.o., triennale e specialistica/magistrale in Ingegneria Informatica dal 2001

al 2008.
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Il candidato dichiara di essere stato co-tutor di un dottorando dell’Université Paul Sabatier (UPS) di
Toulouse (France) e di tre dottorandi dell’Universita degli Studi di Palermo in misura maggiore del
25%. ' :

In base alle dichiarazioni del candidato la commissione giudica SUFFICIENTI le altre attivita
didattiche svolte a livello universitario. '

Il giudizio complessivo sull’attivita didattica svolta in Italia e all’estero per il candidato Massimo
COSSENTINO ¢ SUFFICIENTE.

Titoli

Il candidato dichiara di essere responsabile scientifico di unita operativa di progetti internazionali e
nazionali, responsabile scientifico di progetti regionali e responsabile scientifico di progetti conto
terzi.

Il giudizio della commissione relativamente alla responsabilita scientifica per progetti di ricerca
internazionali e nazionali, ammessi al finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedano
la revisione tra pari (criterio a) & BUONO.

Il candidato dichiara di essere curatore di quattro volumi.
Il giudizio della commissione relativamente alla direzione di riviste, collane editoriali, enciclopedie
e trattati di riconosciuto prestigio, cura di volumi (criterio b) &: BUONO.

Il candidato dichiara di essere membro dell’Editorial Board della rivista internazionale
“International Journal of Agent-Oriented Software Engineering”, co-editor di due special issue su
riviste internazionali (“Simulation Modelling Practice and Theory Journal” e “International Journal
on Agent-Oriented Software Engineering”).

Il giudizio della commissione relativamente alla partecipazione a comitati di direzione e editoriali di
riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio (criterio c¢) € DISCRETO,
poiché si tratta di riviste di limitata rilevanza per il settore concorsuale.

Il candidato dichiara di aver ricevuto I’attribuzione di diversi incarichi didattici presso I’Université
de Technologie de Belfort-Montbeliard (Francia) e di ricerca presso lo stesso ateneo (1 anno + 6
mesi), I'Université Paul Sabatier (Francia) (1 mese) e il Georgia Institute of Technology (6 mesi + 3
settimane) , o

Il giudizio della commissione relativamente all’attribuzione di incarichi o di fellowship ufficiali
presso atenel, istituti di ricerca e aziende, esteri e internazionali, di alta qualificazione (criterio d) é: .
OTTIMO.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio e). )

Il candidato dichiara di essere relatore invitato alla “Annual International Conference on
Biologically Inspired Cognitive Architecture”. Il giudizio della commissione relativamente alla
partecipazione a congressi e convegni nazionali e internazionali in qualita di relatore (criterio f) é:
DISCRETO.

I candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il

criterio g).
A
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I1 candidato dichiara di aver conseguito 1’abilitazione scientifica nazionale (II fascia) per i settori
concorsuali 09/H1 e 01/B1 e I’HDR (Habilitation a Diriger des Recherches), equivalente
all’abilitazione scientifica italiana al ruolo di professore ordinario presso un ateneo estero.

Il candidato dichiara di aver ricevuto due Best Paper Award.

Il giudizio della commissione relativamente al consegulmento di premi e riconoscimenti per
Pattivita scientifica (crlterlo h) e: BUONO.

I1 candidato dichiara di essere coautore di un brevetto internazionale e un brevetto nazionale. Il
giudizio della commissione relativamente ai risultati ottenuti nel trasferimento tecnologico in
termini di partecipazione alla creazione di spin off, sviluppo, impiego di brevetti (criterio i) €:
MOLTO BUONO.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio 1). '

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio n). :

Il candidato dichiara la partecipazione in qualitd di chair e co-chair a numerosi convegni
internazionali e chair del program committee di un workshop internazionale. I giudizio della
commissione relativamente all’organizzazione di congressi e convegni nazionali e internazionali in

qualita di presidente del comitato orgamzzatore locale o membro del comitato scientifico (criterio
0) e: BUONO.

Il giudizio complessivo sulla valutazione dei titoli per il candidato Massimo COSSENTINO ¢
BUONO.

Candidato: Salvatore FILIPPONE
Giudizio:
Produzione Scientifica

Il candidato presenta 20 pubblicazioni. :

La congruenza con le tematiche del settore scientifico disciplinare o con tematiche interdisciplinari
ad esso pertinenti (criterio a), € PIENA.

L’apporto individuale nei lavori in collaborazione (criterio b), € considerato PARITARIO e
MOLTO BUONQO, tenuto conto che il numero medio di autori € 3.

Il candidato dichiara di aver pubblicato complessivamente 19 articoli su rivista.e 45 articoli su atti
di convegni internazionali o altre sedi editoriali, sia internazionali che nazionali, nel periodo tra il
1988 e il 2019. I valori dei parametri bibliometrici, ricavati dalla banca dati internazionale Scopus
alla data della presente valutazione, quali il numero di citazioni della produzione scientifica e
’indice h di Hirsch sono, rispettivamente, 414 e 11. Il candidato presenta, ai fini della valutazione,
14 pubblicazioni su rivista internazionale e 6 pubblicazioni a congressi internazionali o in volumi
collettanei, pubblicate nel periodo tra il 2000 e il 2019. Sulla base dei parametri bibliometrici,
dell’analisi della produzione scientifica e delle pubblicazioni presentate, la commissione giudica
che la consistenza complessiva e qualita della produzione stessa, valutata all’interno del panorama



internazionale della ricerca, sulla base dell’originalita e del rigore metodologico (criterio c¢) sia
DISCRETA.

La collocazione editoriale dei prodotti scientifici (criterio d) € complessivamente SUFFICIENTE
tenuto conto che piu di un terzo delle pubblicazioni (in particolare la n. 8, 15, 16, 17, 18, 19, 20)
~ sono su sedi editoriali di limitata rilevanza per il settore concorsuale.

Il giudizio complessivo sulla valutazione della produzione scientifica per il candidato Salvatore
FILIPPONE & DISCRETO.

Attivita didattica (svolta in Italia o all’estero)

Il candidato dichiara di aver tenuto negli anni i seguenti corsi universitari: “Requirements Analysis
and System Design”, “Software Testing and Quality Assurance”, “Cloud Computing”, “Small Scale
Parallel Programming”, “Numerical Linear Algebra”, “Programming in Matlab” per il MSc
“Computational and Software Techniques in Engineering” presso ’Universita di Cranfield (UK)
dall’a.a. 2015/2016 al 2018/2019.

Il candidato dichiara di essere stato docente per 8 insegnamenti e altrettanti corsi integrativi in Corsi
di Laurea triennali e specialistici presso I’Universita di Roma Tor Vergata e I’universita “Niccolo
Cusano dall’a.a. 1997/1998 fino all’a.a. 2014/2015.

In base alle dichiarazioni del candidato e tenuto conto del numero e delle caratteristiche dei
moduli/corsi tenuti e continuita della tenuta degli stessi (criterio a), il giudizio della commissione
sull’attivita del candidato &: DISCRETO.

I candidato dichiara di essere stato relatore di alcune decine di tesi di laurea triennali e magistrali
presso atenei italiani e inglesi e advisor di 4 tesi di dottorato presso I’Universita di Roma Tor
Vergata tra il 2006 e il 2016 e 3 studenti di dottorato presso ’universita di Cranfield.

In base alle dichiarazioni del candidato la commissione giudica BUONE le altre attivita didattiche
svolte a livello universitario (criterio b).

Il giudizio complessivo sull’attivita didattica svolta in Italia e all’estero ber il candidato Salvatore
FILIPPONE ¢ BUONO.

Titoli

Il candidato dichiara di essere o essere stato responsabile scientifico dell’unitd di ricerca
dell’Universita di Roma Tor Vergata per i progetti europei EoCoE, EoCoE2, MobiDev. '
Il giudizio della commissione relativamente alla responsabilita scientifica per progetti di ricerca
internazionali e nazionali, ammessi al finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedano
la revisione tra pari (criterio a) & BUONO

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio b).

I candidato dichiara di essere associate editor della rivista internazionale “ACM Transactions on
Mathematical Software” e di essere stato associate editor della rivista internazionale “Scientific
Programming”. Il giudizio della commissione relativamente alla partecipazione a comitati -di
direzione e editoriali di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio

(criterio c) &: OTTIMO.



Il candidato dichiara di essere Lecturer presso la Cranfield University (UK) dal 2015. 11 giudizio
della commissione relativamente all’attribuzione di incarichi o di fellowship ufficiali presso atenei,

istituti di ricerca e aziende, esteri e internazionali, di alta qualificazione (criterio d) ¢: MOLTO
BUONO

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio e).

I candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio f).

II' candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio g).

Il candidato dichiara di aver conseguito 1’abilitazione scientifica nazionale (II fascia) per i settori
concorsuali 09/H1 e MAT/08.

Il giudizio della commissione relativamente al conseguimento di premi e riconoscimenti per
I’attivita scientifica (criterio h) &: LIMITATO.

- Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio 1).

Il candidato dichiara di svolgere periodicamente attivita di consulenza per la Commissione Europea.
Il giudizio della commissione relativamente all’attivitd di consulenza presso istituzioni di alta
cultura, universita, accademie ed enti di ricerca, pubblici e privati di alta qualificazione a livello
nazionale e internazionale (criterio 1) ¢: BUONO.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio n).

Il candidato dichiara la partecipazione in qualita di co-chair e membro del comitato di programma
di numerosi convegni internazionali. Il giudizio della commissione relativamente all’organizzazione
di congressi e convegni nazionali e internazionali in qualita di presidente del comitato organizzatore
- locale o membro del comitato scientifico (criterio o) €¢: DISCRETO. ' -

Il giudizio complessivo sulla valutazione dei titoli per il candidato Salvatore FILIPPONE ¢
DISCRETO.

Candidato: Claudio GENNARO

Giudizio:

Produzione Scientifica

Il candidato presenta 20 pubblicazioni.

La congruenza con le tematiche del settore scientifico disciplinare o con tematiche interdisciplinari
ad esso pertinenti (criterio a), € PIENA.

L’apporto ' individuale nei lavori in collaborazione (criterio b), € considerato PARITARIO e
SUFFICIENTE, tenuto conto che il numero medio di autori € 6.




. Il candidato dichiara di aver pubblicato complessivamente 25 articoli su rivista internazionale e 94
articoli su atti di convegni internazionali o altre sedi editoriali, sia internazionali che nazionali, nel
periodo tra il 1998 e il 2019. I valori dei parametri bibliometrici, ricavati dalla banca dati
internazionale Scopus alla data della presente valutazione, quali il numero di citazioni della
produzione scientifica e I’indice h di Hirsch sono, rispettivamente, 659 e 14. Le pubblicazioni
presentate dal candidato ai fini della valutazione sono tutte su rivista internazionale e pubblicate nel
periodo tra il 1999 e il 2019. Sulla base dei parametri bibliometrici, dell’analisi del contenuto della
produzione scientifica e delle pubblicazioni presentate, la commissione giudica che la consistenza
complessiva e qualita della produzione stessa, valutata all’interno del panorama internazionale della
ricerca, sulla base dell’originalita e del rigore metodologico (criterio c) sia DISCRETA.

La collocazione editoriale dei prodotti scientifici (criterio d) ¢ complessivamente DISCRETA,
tenuto conto che alcune pubblicazioni (in particolare la n. 1, 5 e 14) sono su sedi editoriali di
limitata rilevanza per il settore concorsuale.

Il giudizio complessivo sulla valutazione della produzione scientifica per il candidato Claudio
GENNARO ¢ DISCRETO.

Attivita didattica (svolta in Italia o all’estero) -

Il candidato dichiara di essere stato professore a contratto del corso “Multimedia Information
management” dall’a.a.2015/2016 all’a.a.2018/2019 per il Corso di Laurea magistrale in Computer
Engineering dell’Universita di Pisa, del corso “Enterprise Information Management”
dall’a.a.2013/2014 all’a.a.2015/2016 e del corso “Laboratorio di Informatica III — D” per il corso di
Diploma in Informatica dell’Universita di Pisa, per ’a.a. 1999/2000.

Non si evincono dal cv presentato incarichi didattici per moduli o corsi presso atenei esteri.

In base alle dichiarazioni del candidato e.tenuto conto del numero e delle caratteristiche dei
moduli/corsi tenuti e continuita della tenuta degli stessi (criterio a), il gludlZlO della commissione
sull’attivita del candidato ¢: SUFFICIENTE.

Il candidato dichiara di essere stato relatore di 13 tesi di laurea magistrale e tutor di 2 dottorandi
presso I'universita di Pisa dal 2015 al 2019.

In base alle dichiarazioni del candidato la commissione g1ud1ca SUFFICIENTE le altre attivita
didattiche svolte a livello universitario (criterio b).

Il giudizio complessivo sull’attivita didattica svolta in Italia e all’estero per il candidato Claudio
GENNARO ¢ SUFFICIENTE.

Titoli

Il candidato dichiara di essere responsabile scientifico di workpackage di progetti internazionali e
manager di progetto di un progetto regionale. Il giudizio della commissione relativamente alla
responsabilita scientifica per progetti di ricerca internazionali e nazionali, ammessi al finanziamento
sulla base di bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari (criterio a) &: DISCRETO.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazmne per il
criterio b).

[l candidato dichiara di essere membro dell’editorial board della rivista internazionale “Multimedia
Tools and Apphcatlons e guest editor di uno special issue della rivista internazionale “Information

Systems”. /474\



Il giudizio della commissione relativamente alla partecipazione a comitati di direzione e editoriali di
riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio (criterio ¢) €¢: MOLTO
BUONO.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio d). '

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio e).

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio f).

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio g). '

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio h).

I candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio 1).

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio 1).

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio n).

1l candidato dichiara la partecipazione in qualita membro del comitato di programma di numerosi
convegni internazionali. Il giudizio della commissione relativamente all’organizzazione di congressi
e convegni nazionali e internazionali in qualita di presidente del comitato organizzatore locale )
membro del comitato scientifico (criterio o) ¢: LIMITATO.

Il giudizio complessivo sulla valutazione dei titoli per il candidato Claudio GENNARO ¢
SUFFICIENTE.

Candidato: Giovanni MERLINO
Giudizio:
Produzione Scientifica

I1 candidato presenta 20 pubblicazioni.

La congruenza con le tematiche del settore scientifico disciplinare o con tematiche interdisciplinari
ad esso pertinenti (criterio a), ¢ PARZIALE, in quanto in molti casi (in particolare nelle
pubblicazioni n. 2, 4, 10, 11 e 13) sono affrontate tematiche scientifiche piu rilevanti per il settore
delle telecomunicazioni e solo dal punto di vista applicativo per il settore dei sistemi di
elaborazione delle informazioni. '

L’apporto individuale nei lavori in collaborazione (criterio b), € considerato PARITARIO e
DISCRETO, tenuto conto che il numero medio di autori ¢ 5.
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Il candidato dichiara di aver pubblicato complessivamente 21 articoli su rivista internazionale e 42
articoli su atti di convegni internazionali nel periodo tra il 2012 e il 2019. I valori dei parametri
bibliometrici, ricavati dalla banca dati internazionale Scopus alla data della presente valutazione,
quali il numero di citazioni della produzione scientifica e I’indice h di Hirsch sono, rispettivamente,
556 e 12. 1l candidato presenta 14 pubblicazioni su rivista internazionale e 6 pubblicazioni a
congressi internazionali, pubblicate nel periodo tra il 2015 e il 2019. Sulla base dei parametri
bibliometrici, dell’analisi del contenuto della produzione scientifica e delle pubblicazioni
presentate, la commissione giudica che la consistenza complessiva e qualita della produzione stessa,
valutata all’interno del panorama internazionale della ricerca, sulla base dell’originalita e del rigore
metodologico (criterio c) sia DISCRETA. '
La collocazione editoriale dei prodotti scientifici (criterio d) & complessivamente LIMITATA,
tenuto conto che la maggior parte delle pubblicazioni (in particolare lan. 2, 4, 6, 10, 11, 13, 15, 16,
17, 18, 19, 20) ¢ su sedi editoriali di limitata rilevanza per il settore concorsuale.

Il giudizio complessivo sulla valutazione della produzione scientifica per il candidato Giovanni
MERLINO ¢ SUFFICIENTE.

Attivita didattica (svolta in Italia o all’estero)

Il candidato dichiara di aver svolto attivitda di supporto alla didattica a partire dall’a.a. 2012/2013
presso I’Universita degli Studi di Messina-e di aver ricevuto ’incarico per I’insegnamento di un
modulo didattico nell’ambito di una scuola di dottorato presso 1’Universitd di Modena e Reggio
Emilia. '

Non si evincono dal cv presentato incarichi istituzionali di moduli o corsi presso atenei italiani o
incarichi didattici per moduli o corsi presso atenei esteri.

In base alle dichiarazioni del candidato e tenuto conto del numero e delle caratteristiche dei
moduli/corsi tenuti e continuitd della tenuta degli stessi (criterio a), il giudizio della commissione
sull’attivita del candidato &: LIMITATO. '

Il candidato dichiara di essere stato correlatore di numerose tesi di laurea e co-tutor di 3 studenti di
dottorato presso 1’Universita degli Studi di Messina.

In base alle dichiarazioni del candidato la commissione giudica LIMITATE le altre attivita
didattiche svolte a livello universitario (criterio b).

Il giudizio complessivo sull’attivita didattica svolta in Italia e all’estero per il candidato Giovanni
MERLINO ¢ LIMITATO.

Titoli

Il candidato dichiara di aver collaborato nell’ambito di progetti di ricerca nazionali e internazionali
ma non di aver ricoperto ruoli di responsabile scientifico. Il giudizio della commissione
relativamente alla responsabilitd scientifica per progetti di ricerca internazionali e nazionali,
ammessi al finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari
(criterio a) &: LIMITATO

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio b). '

Il candidato dichiara di essere membro dell’editorial board di Computer Communications e IEEE
Access. Il giudizio della commissione relativamente alla partecipazione a comitati di direzione e



editoriali di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio (criterio c) é:
MOLTO BUONO. |

Il candidato dichiara di essere stato visiting scholar per 1 mese presso il Computer Science
Department dell’Israeli Institute of Technology (Technion), Haifa (Israele) per un periodo di
formazione e ricerca. Il giudizio della commissione relativamente all’attribuzione di incarichi o di
fellowship ufficiali presso atenei, istituti di ricerca e aziende, esteri e internazionali, di alta
qualificazione (criterio d): SUFFICIENTE.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio e). '

Il candidato dichiara di aver partecipato come relatore invitato a eventi nazionali (OpenStack Day
Italy, Conferenza GARR) e internazionali (OpenStack Summit) ritenuti dalla commissione
scarsamente rilevanti. Il giudizio della commissione relativamente alla partecipazione a congressi e
convegni nazionali e internazionali in qualita di relatore (criterio f) &: LIMITATO.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio g).

Il candidato dichiara di aver ricevuto due “Best Paper Award” a conferenze internazionali. II
giudizio della commissione relativamente al conseguimento di premi e riconoscimenti per 1’attivita
scientifica (criterio h) &: BUONO.

Il candidato dichiara di essere co-inventore e detentore di un brevetto nazionale e di essere
fondatore di uno spin-off accademico. Il giudizio della commissione relativamente ai risultati
ottenuti nel trasferimento tecnologico in termini di partecipazione alla creazione di spin off,
sviluppo, impiego di brevetti (criterio i) &: OTTIMO.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio ).

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio n).

Il candidato dichiara di essere stato workshop chair e publicity chair e membro del comitato
scientifico di conferenze internazionali. Il giudizio della commissione relativamente
all’organizzazione di congressi e convegni nazionali e internazionali in qualitd di presidente del
comitato organizzatore locale o membro del comitato scientifico (criterio 0) &: BUONO.

Il giudizio complessivo sulla valutazione dei titoli per il candidato Giovanni MERLINO ¢
DISCRETO.

Candidato: Mauro MIGLIARDI

Giudizio:

Produzione Scientifica

Il candidato presenta 20 pubblicazioni. /(/1/



La congruenza con le tematlche del settore scientifico d1501p11nare o con tematiche mterd1sc1p1mar1
ad esso pertinenti (criterio a), € PIENA.

L’apporto individuale nei lavori in collaborazione (criterio b), € considerato PARITARIO g
BUONO tenuto conto che il numero medio di autori & 4.

Il candidato dichiara di aver pubblicato complessivamente 28 articoli su rivista internazionale e 95
articoli su atti di convegni internazionali nel periodo tra il 1990 e il 2019. I valori dei parametri
bibliometrici, ricavati dalla banca dati internazionale Scopus alla data della presente valutazione,
quali il numero di citazioni della produzione scientifica e I’indice h di Hirsch sono, rispettivamente,
592 e 14. Il candidato presenta 19 pubblicazioni su rivista internazionale e 1 pubblicazione a
congresso internazionale, pubblicate nel periodo tra il 1996 e il 2019. Sulla base dei parametri
bibliometrici, dell’analisi del contenuto della produzione scientifica e delle pubblicazioni
presentate, la commissione giudica che la consistenza complessiva e qualita della produzione stessa,
valutata all’interno del panorama internazionale della ricerca, sulla base dell’originalita ¢ del rigore
metodologico (criterio ¢) sia DISCRETA.

La collocazione editoriale dei prodotti scientifici (criterio d) & complesswamente BUONA, tenuto
conto che alcune pubblicazioni (in particolare la n. 8 e 10) sono su sedi editoriali di limitata
rilevanza per il settore concorsuale.

Il giudizio complessivo sulla valutazione della produzione scientifica per il candidato Mauro
MIGLIARDI ¢ BUONO.

Attivita didattica (svolta in Italia o.all’est'ero)

Il candidato dichiara di essere o essere stato docente (Professor o Contract Professor) presso
I’Universitad degli Studi di Padova del corso “Sistemi Distribuiti” (2017-2018) per il Master in
Computer Engineering, “Sistemi di Elaborazione 1” per il Bachelor in Statistics (dal 2014 ad oggi),
del corso “Sistemi di Elaborazione dell’Informazione” per il Master in Applied Cognitive
Psychology (dal 2013 ad oggi), del corso “Sistemi di Elaborazione 2” per il Bachelor in Statistics
(2009-2015), del corso “Ingegneria del Software” per il Master in Statistics (2009- 2014), del corso
“Ingegneria del Software 1” per il Master in Statistics (2005-2009), del corso “Ingegneria del
Software 2” per il Master in Statistics (2005-2009), del corso “Ingegneria del Software 2~
(2003-2004) per il Master in Statistics, del corso “Operating Systems and Networks™ nel 1997. ’
Il candidato dichiara di essere o essere stato docente (Professor, Adjunct Professor o Assistant)
presso I’Universita degli Studi di Genova del corso “Concurrent and Distributed Programming”
(2017-2018), del corso “Concurrent and Distributed Programming” del Master in Computer
Engineering (2014-2015 e 2015-2016), del corso “Software Architectures” del Master in Computer
Engineering (2010-2014), del corso “Distributed Programming” per il Master in Advanced
Technologies for Integrated Intelligent Systems” (2008), del corso “Java Middleware for Grid
Computing” per PhD (2005-2007), del corso “Architecture Software 1” del Master in Computer
Engineering (2003-2009), del corso “Architetture del Software 2” del Master in Computer
Engineering (2004-2005), del corso “Fondamenti di Informatica A” del Bachelor in Italian
Literature (2002-2005), del corso “Strutture Software 17 del Bachelor in Electronic Engineering
(2001-2005), dei corsi “Unix OS” (1994-1997), “Operating Systems and Computing Architectures”
(1993-1997), “Computer Networks” (1994), “Programming Languages” (1992), “Computer
Networks” (1991).

" Il candidato dichiara di essere stato Contract Professor per il corso “Telecommunication Systems”
presso I’Universita degli Studi di Trento.

Il candidato dichiara di essere stato “invited speaker presso atenei esteri ma non si evincono dal cv

presentato incarichi didattici per moduli o corsi presso gli stessi.



In base alle dichiarazioni del candidato e tenuto conto del numero e delle caratteristiche dei
moduli/corsi tenuti e continuita della tenuta degli stessi (criterio a), il giudizio della commissione
sull’attivita-del candidato é: MOLTO BUONO.

Il candidato dichiara di essere supervisore di piu di settanta tesi di Bachelor, Master e PhD presso
I’Universita di Genova, [’Universita di Padova, e la Emory University.

In base alle dichiarazioni del candidato la commissione giudica BUONE le altre attivita didattiche
svolte a livello universitario-(criterio b).

Il giudizio complessivo sull’attivita didattica svolta in Italia e all’estero per il candidato Mauro
MIGLIARDI ¢ BUONO.

Titoli

I candidato dichiara di essere stato Principal Investigator di progetti regionali della Regione
Sardegna e Regione Liguria, Principal Investigator e Co-Principal Investigator di progetti locali e
conto terzi, Research Assistant di progetti regionali, nazionali e internazionali. Il giudizio della
commissione relativamente alla responsabilitd scientifica per progetti di ricerca internazionali e
nazionali, ammessi al finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedano la revisione tra
pari (criterio a) €: DISCRETO.

Il candidato dichiara di essere curatore di un volume. Il giudizio della commissione relativamente
alla direzione di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio, cura di
volumi (criterio b) &: BUONO.

I candidato dichiara di essere membro dell’editorial board del Journal of High Speed Networks e
“International Journal of Grid and Utility Computing”. Il giudizio della commissione relativamente
alla partecipazione a comitati di direzione e editoriali di riviste, collane editoriali, enciclopedie e
trattati di riconosciuto prestigio (criterio c) &: DISCRETO

Il candidato dichiara di essere stato Visiting Research Associate nell’estate del 2001 e Research
Associate dal 1998 al febbraio 2000 presso la Emory University. Il giudizio della commissione
relativamente all’attribuzione di incarichi o di fellowship ufficiali presso atenei, istituti di ricerca e
aziende, esteri e internazionali, di alta qualificazione (criterio d): BUONO.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio e).

Il candidato dichiara di essere stato invited speaker al “Annual General Meeting of the IEEE
Chapter of Saskatchwewan”. Il giudizio della commissione relativamente alla partecipazione a
congressi € convegni nazionali e internazionali in qualita di relatore (criterio f) &: LIMITATO.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio g).

Il candidato dichiara di essere vincitore di due Best Paper Award a conferenze internazionali e
vincitore del Canada-Italy Innovation Award. Il giudizio della commissione relativamente al

conseguimento di premi e riconoscimenti per 1’attivita scientifica (criterio h) ¢: BUONO.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il

criterio 1). %/



Il candidato dichiara di aver svolto attivitd di revisione per enti nazionali e internazionali
(Commissione Europea). Il giudizio della commissione relativamente all’attivita di consulenza
presso istituzioni di alta cultura, universita, accademie ed enti di ricerca, pubblici e privati di alta
qualificazione a livello nazionale e internazionale (criterio 1) &: DISCRETO.

Il candidato non. dlchlara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio n)

Il candidato dichiara di essere stato co-chair di track di conferenze internazionali e workshop
internazionali ¢ membro del comitato di programma di conferenze internazionali. Il giudizio della
commissione relativamente all’organizzazione di congressi e convegni nazionali e internazionali in

qualita di presidente del comitato organizzatore locale 0 membro del comitato scientifico (criterio
0) &: SUFFICIENTE. -

Il giudizio complessivo sulla valutazione dei titoli per il candidato Mauro MIGLIARDI ¢
DISCRETO.

Candidato: Luca Oneto
Giudizio:
Produzione Scientifica

I1 candidato presenta 20 pubblicazioni.

La congruenza con le tematiche del settore scientifico disciplinare o con tematlche interdisciplinari
ad esso pertinenti (criterio a), &€ PIENA.

L’apporto individuale nei lavori in collaborazione (criterio b), & considerato PARITARIO e
BUONO tenuto conto che il numero medio di autori & 4. '

Il candidato dichiara di aver pubblicato complessivamente 45 articoli su rivista internazionale e 77
articoli su atti di convegni internazionali nel periodo tra il 2010 e il 2019. I valori dei parametri -
bibliometrici, ricavati dalla banca dati internazionale Scopus alla data della presente valutazione,
quali il numero di citazioni della produzione scientifica e I’indice h di Hirsch sono, rispettivamente,
1762 e 18. Le pubblicazioni presentate dal candidato ai fini della valutazione sono tutte su rivista
internazionale e pubblicate nel periodo tra il 2012 e il 2019. Sulla base dei parametri bibliometrici,
dell’analisi del contenuto della produzione scientifica e delle pubblicazioni presentate, la
commisSione giudica che la consistenza complessiva e qualita della produzione stessa, valutata
all’interno del panorama internazionale della ricerca, sulla base dell’originalita e del rigore
metodologico (criterio c) sia OTTIMA. _

La collocazione editoriale dei prodotti scientifici (criterio d) € complessivamente OTTIMA, poiché
tutte le pubblicazioni sono su sedi editoriali di elevata rilevanza per il settore concorsuale.

Il giudizio complessivo sulla valutazione della produzione scientifica per il cand1dat0 Luca ONETO
¢ OTTIMO. '

Attivita didattica (svolta in Italia o all’estero)

I candidato dichiara di essere docente dal 2019 ad oggi dei corsi “Programmazione 1 e laboratorio”
e “Sistemi Operativi e Laboratorlo per il BSc in Computer Science presso I’Universita degli Studi

di Pisa.



Il candidato dichiara di essere docente dal 2016 ad oggi del corso “Data Analysis and Data Mining”
per il MSc in Computer Science and Computer Engineering, dal 2016 al 2017 del corso “Sistemi
Informativi per i Trasporti” per il MSc in Safety Engineering for Transport, Logistics and
Production”, dal 2015 ad oggi del corso “Reti Logiche” per il BSc in Biomedical Engineering, dal
2016 ad oggi del corso “Reti Logiche” per il BSc in Computer Engineering, dal 2016 ad oggi del
corso “Applied Mathematical Modelling and Automation Control” per il MSc in Electronic
Engineering, dal 2015 al 2017 del corso “Computational Intelligence” del MSc in Electronic
Engineering, dal 2011 al 2015 del corso “Applied Mathematical Modelling and Statistics” del MSc
in Electronic Engineering, dal 2011 ad oggi del corso “Data Mining” del BSc in Statistics and
Mathematics presso I’Universita degli Studi di Genova.

Il candidato dichiare di aver ricevuto incarichi di docenza per corsi di dottorato presso atenet esteri:
University of Strathclyde (UK), Lulea University of Technology (Svezia) e Nanyang Technological
University (Singapore).

In base alle dichiarazioni del candidato e tenuto conto del numero e delle caratteristiche dei
moduli/corsi tenuti e continuita della tenuta degli stessi (criterio a), il giudizio della commissione
sull’attivita del candidato ¢: BUONO.

Il candidato dichiara di aver supervisionato o co-supervisionato 8 studenti di dottorato, 35 studenti
di MSc e 15 studenti di BSc nel periodo dal 2011 ad oggi.

In base alle dichiarazioni del candidato la commissione giudica BUONE le altre attivita didattiche
svolte a livello universitario (criterio b).

Il giudizio complessivo sull’attivitd didattica svolta in Italia e all’estero per il candidato Luca
ONETO ¢ BUONO.

Titoli

Il candidato dichiara di essere Principal Investigator e co-Principal Investigator di progetti contro
terzi e task leader di progetti internazionali. Il giudizio della commissione relativamente alla
responsabilita scientifica per progetti di ricerca internazionali e nazionali, ammessi al finanziamento
sulla base di bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari (criterio a) ¢: DISCRETO.

Il candidato dichiara di essere curatore di due volumi. Il giudizio della commissione relativamente
alla direzione di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio, cura di
volumi (criterio b) ¢: BUONO.

Il candidato dichiara di essere associate editor delle riviste internazionali “Data Enabled Discovery
and Applications”, “Cognitive Computation”, “IEEE Computational Intelligence Magazine” e
Neurocomputing. Il candidato dichiara inoltre di essere membro dell’editorial board di due collane
editoriali “Modeling and Optimization in Science and Technology” (Springer Book Series) e
“Lecture Notes in Bioengineering Il giudizio della commissione relativamente alla partecipazione a
comitati di direzione e editoriali di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto
prestigio (criterio c) ¢: OTTIMO.

[l candidato dichiara di aver ricevuto fellowship di ricerca presso la Strathclyde University (UK) per
3 mesi, la Lulea University of Technology (Svezia) per 2 mesi, la Nanyang Technological
University (Singapore) per 1 mese, il Siemens Research Center di Princeton (USA) per 3 mesi. Il
giudizio della commissione relativamente all’attribuzione di incarichi o di fellowship ufficiali

presso ateneli, istituti di ricerca e aziende, esteri e internazionali, di alta qualificazione (criterio d):
BUONO.



Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio e).

Il candidato dichiara di essere stato invitato per relazioni o tutorial a diverse conferenze
internazionali. Il giudizio della commissione relativamente alla partecipazione a congressi e
convegni nazionali e internazionali in qualita di relatore (criterio f) ¢: BUONO.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio g).

Il candidato dichiara di aver conseguito ’abilitazione scientifica nazionale (II fascia) per i settori
concorsuali 09/H1 e 01/B1 e I’abilitazione scientifica nazionale (I fascia) per i settori concorsuali
09/H1 e O01/B1. Il giudizio della commissione relativamente al conseguimento di premi e
riconoscimenti per I’attivita scientifica (criterio h) ¢: BUONO.

Il candidato dichiara di essere co-fondatore di uno spin off universitario. Il giudizio della
commissione relativamente ai risultati ottenuti nel trasferimento tecnologico in termini di
partecipazione alla creazione di spin off, sviluppo, impiego di brevetti (criterio 1) €: MOLTO
BUONO.

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio 1).

Il candidato non dichiara titoli ritenuti rilevanti dalla commissione ai fini della valutazione per il
criterio 1).

Il candidato dichiara di essere stato program co-chair di una conferenza internazionale, di essere
stato co-chair di special session e membro del comitato di programma di conferenze internazionali.
Il giudizio della commissione relativamente all’organizzazione di congressi e convegni nazionali e
internazionali in qualita di presidente del comitato organizzatore locale o membro del comitato
scientifico (criterio o) €: BUONO.

Il giudizio complessivo sulla valutazione dei titoli per il candidato Luca ONETO ¢ BUONO.



PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI UN PROFESSORE DI SECONDA
FASCIA PRESSO L’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI
INFORMATICA, BIOINGEGNERIA, ROBOTICA E INGEGNERIA DEI SISTEMI (DIBRIS)
SETTORE CONCORSUALE 09/H1 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI,
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ING-INF/05 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE
INFORMAZIONI (ART. 18, COMMA 1, LEGGE N. 240/2010)

I1 sottoscritto Prof. Fabio Roli nato a Genova il 7.10.1962 componente della Commissione giudicatrice
della procedura selettiva volta al reclutamento di un professore di seconda fascia presso I’Universita degli
Studi di Genova, Dipartimento di Informatica, Bioingegneria, Robotica e Ingegneria dei Sistemi settore
concorsuale 09/H1 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI, settore scientifico
disciplinare ING-INF/05 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI, dichiara con la presente
di aver partecipato, per via telematica, alla seconda riunione in data odierna relativa alla procedura sopra
indicata e di concordare con il verbale a firma del Prof. Alessandro Armando presidente della Commissione
giudicatrice, che sara presentato agli Uffici dell’ Ateneo di Genova, per i provvedimenti di competenza.

DATA 23/10/2019




PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI UN PROFESSORE DI SECONDA
FASCIA PRESSO L’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI
INFORMATICA, BIOINGEGNERIA, ROBOTICA E INGEGNERIA DEI SISTEMI (DIBRIS)
SETTORE CONCORSUALE 09/H1 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI,
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ING-INF/05 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE
INFORMAZIONI (ART. 18, COMMA 1, LEGGE N. 240/2010)

11 sottoscritto Prof. Antonio Picariello nato ad Avellino il 8/12/1964 componente della Commissione
giudicatrice della procedura selettiva volta al reclutamento di un professore di seconda fascia presso
I’Universita degli Studi di Genova, Dipartimento di Informatica, Bioingegneria, Robotica e Ingegneria dei
Sistemi settore concorsuale 09/H1 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI, settore
scientifico disciplinare ING-INF/05 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI, dichiara con
la presente di aver partecipato, per via telematica, alla seconda riunione in data odierna relativa alla procedura
sopra indicata e di concordare con il verbale a firma del Prof. Alessandro Armando presidente della
Commissione giudicatrice, che sara presentato agli Uffici dell’Ateneo di Genova, per i provvedimenti di
competenza.

DATA 23/10/2019

et Al



PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI UN PROFESSORE DI SECONDA
FASCIA PRESSO L’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI
INFORMATICA, BIOINGEGNERIA, ROBOTICA E INGEGNERIA DEI SISTEMI (DIBRIS)
SETTORE CONCORSUALE 09/H1 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI,
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ING-INF/05 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE
INFORMAZIONI (ART. 18, COMMA 1, LEGGE N. 240/2010)

VERBALE DELLA TERZA SEDUTA

1l giorno 24/10/2019 alle ore 16:30 ha luogo la terza riunione della Commissione giudicatrice della
procedura selettiva di cui all’intestazione per la valutazione comparativa dei candidati, sulla base dei giudizi
collegiali espressi, e per I’indicazione del candidato selezionato per il proseguimento della procedura.

La stessa si svolge per via telematica, come consentito dall’art. 8, comma 2, del Regolamento di
Ateneo in materia di chiamate, emanato con D.R. n. 2093 del 28.5.2019.

La Commissione risulta presente al completo e, pertanto, la seduta ¢é valida.

La Commissione procede alla comparazione dei giudizi collegiali da cui emerge che:

e La produzione scientifica di tutti i candidati & coerente con i temi del settore concorsuale 09/H1 e

adeguata per la procedura in oggetto; la produzione scientifica del prof. Luca ONETO si distingue
per il livello OTTIMO.

e I’attivita didattica svolta da tutti i candidati é adeguata e coerente con il settore scientifico
concorsuale; intensa e diversificata € I’attivita didattica svolta dai proff. Salvatore FILIPPONE,
Mauro MIGLIARDI e Luca ONETO che si distingue per il livello BUONO.

e [ tiioli dei candidati sono adeguati e coerenti con il settore scientifico concorsuale; i titoli dei prof.
Massimo COSSENTINO e Luca ONETO si distinguono per il livello BUONO.

La Commissione, infine, sulla base di quanto sopra espresso, con deliberazione assunta
all’unanimita, indica il Prof. Luca ONETO quale candidato selezionato per il proseguimento della procedura.

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

IL.PRESIDENTE

Prof. Alessandro Armando



PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI UN PROFESSORE DI SECONDA
FASCIA PRESSO L’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI
INFORMATICA, BIOINGEGNERIA, ROBOTICA E INGEGNERIA DEI SISTEMI (DIBRIS)
SETTORE CONCORSUALE 09/H1 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI,
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ING-INF/05 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE
INFORMAZIONI (ART. 18, COMMA 1, LEGGE N. 240/2010)

11 sottoscritto Prof. Antonio Picariello nato ad Avellino il 8/12/1964 componente della Commissione
giudicatrice della procedura selettiva volta al reclutamento di un professore di seconda fascia presso
I’Universita degli Studi di Genova, Dipartimento di Informatica, Bioingegneria, Robotica e Ingegneria dei
Sistemi settore concorsuale 09/H1 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI, settore
scientifico disciplinare ING-INF/05 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI, dichiara con
la presente di aver partecipato, per via telematica, alla terza riunione in data odierna relativa alla procedura
sopra indicata e di concordare con il verbale a firma del Prof. Alessandro Armando presidente della
Commissione giudicatrice, che sara presentato agli Uffici dell’Ateneo di Genova, per i provvedimenti di
competenza.

DATA 24/10/2019

Fraenc



PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI UN PROFESSORE DI SECONDA
FASCIA PRESSO L’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI
INFORMATICA, BIOINGEGNERIA, ROBOTICA E INGEGNERIA DEI SISTEMI (DIBRIS)
SETTORE CONCORSUALE 09/H1 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI,
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ING-INF/05 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE
INFORMAZIONI (ART. 18, COMMA 1, LEGGE N. 240/2010)

I1 sottoscritto Prof. Fabio Roli nato a Genova il 7.10.1962 componente della Commissione giudicatrice
della procedura selettiva volta al reclutamento di un professore di seconda fascia presso I’Universita degli
Studi di Genova, Dipartimento di Informatica, Bioingegneria, Robotica e Ingegneria dei Sistemi settore
concorsuale 09/H1 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI, settore scientifico
disciplinare ING-INF/05 SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI, dichiara con la presente
di aver partecipato, per via telematica, alla terza riunione in data odierna relativa alla procedura sopra indicata
e di concordare con il verbale a firma del Prof. Alessandro Armando presidente della Commissione
giudicatrice, che sara presentato agli Uffici dell’Ateneo di Genova, per i provvedimenti di competenza.

DATA 24/10/2019




