PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI DUE
PROFESSORI DI SECONDA FASCIA PRESSO L'UNIVERSITA DEGLI
STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI FISICA, SETTORE
CONCORSUALE 02/A1, SSD FIS/01
(ART. 18, COMMA 1, LEGGE N. 240/2010)

VERBALE DELLA SECONDA SEDUTA

I1 giorno 7 aprile 2017 alle ore 14.30 ha luogo la seconda riunione della
Commissione giudicatrice della procedura selettiva di cui all’intestazione per
la valutazione della produzione scientifica, dell’attivita didattica e dei titoli
dei candidati.

La stessa si svolge per via telematica, come consentito dall’art. 8, comma
2, del Regolamento di Ateneo in materia di chiamate, emanato con D.R. n.
3624 del 28.10.2016.

La Commissione risulta presente al completo e, pertanto, la seduta e
valida.

I componenti della Commissione prendono in primo luogo visione dell’el-
enco dei candidati ammessi e dichiarano che non sussistono situazioni di
incompatibilitd tra sé o con i concorrenti, ai sensi degli artt. 51 e 52 del
codice di procedura civile.

I lavori della Commissione si svolgono mediante accesso al sistema denom-
inato concorsi online predisposto dall’ Amministrazione: ogni commissario ac-
cede, con proprie credenziali, alla domanda, al curriculum, alle pubblicazioni
scientifiche e a tutta la documentazione presentata dai candidati.

La Commissione, attenendosi scrupolosamente ai criteri stabiliti nel corso
della prima seduta, procede alla valutazione, sempre con le modalita sopra
indicate, della produzione scientifica, dell’attivita didattica e dei titoli dei
candidati, nel rispetto di quanto previsto dal bando.

Dopo attenta analisi, la Commissione formula, per ciascun candidato, un
giudizio collegiale e unanime di cui all’allegato A che fa parte integrante del
presente verbale. Il giudizio & espresso separatamente per le tre voci indi-
cate (produzione scientifica, attivita didattica e titoli, alle quali si da uguale
peso) e complessivamente per il candidato. In tutti e tre i casi si utilizza la



seguente griglia di valuazione con valori considerati distinti e decrescenti: Ec-
cellente, Ottimo, Molto Buono, Buono, Soddisfacente, Discreto, Sufficiente,
Insufficiente.

La seduta & tolta alle ore 17.10. La Commissione si aggiorna alle ore 17.30
del giorno 7 aprile 2017 per la valutazione comparativa dei candidati, sulla
base dei giudizi collegiali espressi, e per 'indicazione dei candidati selezionati
per il proseguimento della procedura.

Letto, approvato e sottoscritto

IL PRESIDENTE




ALLEGATO A

Giudizi collegiali sulla produzione scientifica, sull’attivita didattica e sui
titoli dei candidati.

Candidato: Giuseppe Ciullo

Giudizio sulla produzione scientifica: Il candidato allega la lista di 137
pubblicazioni su riviste internazionali con referee anonimi prevalentemente
nel settore della fisica nucleare con bersagli e fasci polarizzati in laboratori
internazionali.

La commissione, dopo aver attentamente valutato le 20 pubblicazioni presen-
tate ed aver analizzato, sulla base della documentazione prodotta, il contrib-
uto individuale del candidato, valuta la produzione scientifica del candidato
Giuseppe Ciullo come Buona.

Giudizio sull’attivita didattica: Il candidato ha svolto attivita didattica
continuativa dal 2001 ad oggi in moduli di Fisica Generale, Laboratori di
dinamica, Termologia Applicata, Tecnologia di vuoto. E’ stato relatore di 9
tesi di laurea.
La commissione valuta l'attivita didattica del candidato Giuseppe Ciullo
come Ottima.

Giudizio sui titoli: Il candidato & stato relatore in 21 congressi internazion-
ali. Ha ricoperto ruoli di responsabilita in vari esperimenti. Svolge una buona
attivita di divulgazione scientifica nel territorio.

La commissione valuta i titoli del candidato Giuseppe Ciullo come Buoni.

Giudizio complessivo: la commissione valuta complessivamente il can-
didato Giuseppe Ciullo come Molto Buono.

Candidato: Alessandro La Rosa

Giudizio sulla produzione scientifica: Il candidato indica 586 pubbli-
cazioni in larghissima misura prodotte dal progetto ATLAS al CERN. Non ¢
possibile, sulla base della documentazione presentata, evincere il contributo
del candidato stesso alla maggior parte di queste pubblicazioni, se non per
quelle chiaramente associabili a presentazioni a conferenze o alle attivita doc-
umentate nel CV quali lo sviluppo di rivelatori a pixel di silicio, elettronica



di acquisizione, attivita svolte a Torino e a Berkeley in modo particolare.
La commissione, dopo aver attentamente valutato le 20 pubblicazioni presen-
tate ed aver analizzato, sulla base della documentazione prodotta, il contrib-
uto individuale del candidato, valuta la produzione scientifica del candidato
Alessandro La Rosa come Discreta.

Giudizio sull’attivitad didattica: Il candidato documenta un’attivita di-
dattica limitata ai soli anni 2003/2004, 2005/2006 e 2006/2007 e solo come
assistente presso il corso di Chimica Farmaceutica di Torino.

La commissione valuta attivitd didattica del candidato Alessandro La
Rosa come Insufficiente.

Giudizio sui titoli: Il candidato ha presentato 14 relazioni a congressi
internazionali ed ha ricoperto alcuni ruoli di responsabilita nell’esperimento
ATLAS al CERN.

La commissione valuta i titoli del candidato Alessandro La Rosa come
Sufficienti.

Giudizio complessivo: la commissione valuta complessivamente il can-
didato Alessandro La Rosa come Sufficiente.

Candidato: Paolo Meridiani

Giudizio sulla produzione scientifica: Il candidato indica 565 pubbli-
cazioni su riviste internazionali con referee anonimi prevalentemente prodotte
dalla collaborazione CMS al CERN. Dal CV si evince che il candidato ha dato
molti importanti contributi a molte di esse.

La commissione, dopo aver attentamente valutato le 20 pubblicazioni presen-
tate ed aver analizzato, sulla base della documentazione prodotta, il contrib-
uto individuale del candidato, valuta la produzione scientifica del candidato
Paolo Meridiani come Eccellente.

Giudizio sull’attivitad didattica: Il candidato ha svolto alcuni corsi nel
AA 2002/2003 e nel AA 2015/2016 ed ¢ stato relatore di 5 tesi di dottorato
e 5 tesi di laurea.

La commissione valuta ’attivitd didattica del candidato Paolo Meridiani
come Discreta.

Giudizio sui titoli: Il candidato & stato relatore a 15 congressi internazion-



ali, 3 nazionali e 10 seminari in varie sedi nazionali e internazionali. Il can-
didato ha inoltre ricoperto alcuni ruoli di responsabilita all’interno della col-
laborazione CMS e in attivitad finanziate dall’'INFN. Ha ricevuto e gestito
finanziamenti diretti orientati ai giovani. Non documenta attivita di divul-
gazione scientifica nel territorio.

La commissione valuta i titoli del candidato Paolo Meridiani come Buoni.

Giudizio complessivo: la commissione valuta complessivamente il can-
didato Paolo Meridiani come Buono.

Candidata: Elena Orlando

Giudizio sulla produzione scientifica: La candidata allega la lista di 210
pubblicazioni su riviste internazionali con referee anonimi prevalentemente
prodotte nel settore dell’ Astrofisica Gamma dalle collaborazioni FERMI, IN-
TEGRAL e AGILE. Dal CV si evince che la candidata ha dato importanti
contributi a molte di esse.

La commissione, dopo aver attentamente valutato le 20 pubblicazioni presen-
tate ed aver analizzato, sulla base della documentazione prodotta, il contrib-
uto individuale della candidata, valuta la produzione scientifica della candi-
data Elena Orlando come Ottima.

Giudizio sull’attivitd didattica: La candidata ha svolto alcuni corsi e
attivitd di tutoraggio nel AA 2002/2003, 2003/2004, e 2007/2008 e ha seguito
il lavoro di alcuni studenti presso il laboratorio americano di SLAC.

La commissione valuta l’attivitd didattica della candidata Elena Orlando
come Sufficiente.

Giudizio sui titoli: La candidata ha presentato contributi a 16 conferenze
internazionali. Ha ruoli di responsabilitd nella collaborazione FERMI ed e
stata responsabile di fondi di ricerca significativi.

La commissione valuta i titoli della candidata Elena Orlando come Molto Buoni.

Giudizio complessivo: la commissione valuta complessivamente la candi-
data Elena Orlando come Buona.

Candidata: Rosa Poggiani
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Giudizio sulla produzione scientifica: La candidata allega la lista di 206
pubblicazioni su riviste internazionali con referee anonimi prevalentemente
prodotte dalla collaborazione VIRGO-LIGO e in attivita con trappole di ioni
al CERN. Dal CV si evince che la candidata ha dato importanti contributi
a molte di esse.

La commissione, dopo aver attentamente valutato le 20 pubblicazioni presen-
tate ed aver analizzato, sulla base della documentazione prodotta, il contrib-
uto individuale della candidata, valuta la produzione scientifica della candi-
data Rosa Poggiani come Ottima.

Giudizio sull’attivitd didattica: La candidata ha svolto corsi didattici
con continuitd dal 1997 ad oggi ed & stata relatore di 11 tesi di laurea.

La commissione valuta P’attivita didattica della candidata Rosa Poggiani
come Ottima.

Giudizio sui titoli: La candidata & stata relatrice a 11 congressi nazionali

e internazionali. Ha inoltre ricoperto alcuni ruoli di responsabilita all’interno
della collaborazione FERMI.

La commissione valuta i titoli della candidata Rosa Poggiani come Soddisfacenti.

Giudizio complessivo: la commissione valuta complessivamente la candi-
data Rosa Poggiani come Molto Buona.

Candidato: Carlo Schiavi

Giudizio sulla produzione scientifica: Il candidato indica 589 pubbli-
cazioni su riviste internazionali con referee anonimi prevalentemente prodotte
dalla collaborazione ATLAS al CERN. Dal CV si evince che il candidato ha
dato importanti contributi a molte di esse svolgendo per alcune un ruolo di
leader.

La commissione, dopo aver attentamente valutato le 20 pubblicazioni presen-
tate ed aver analizzato, sulla base della documentazione prodotta, il contrib-
uto individuale del candidato, valuta la produzione scientifica del candidato
Carlo Schiavi come Eccellente.

Giudizio sull’attivita didattica: Il candidato ha svolto corsi didattici con
continuitd dal 2001 ad oggi in corsi di Fisica Generale ed & stato relatore di
10 tesi di laurea.

La commissione valuta P’attivita didattica del candidato Carlo Schiavi come



Ottima.

Giudizio sui titoli: Il candidato & stato relatore a 11 congressi internazion-
ali. Ricopre inoltre vari ruoli di responsabilitd scientifica all’interno della
collaborazione ATLAS. Svolge regolarmente importanti attivita di servizio
per il Dipartimento di Fisica di Genova.

La commissione valuta i titoli del candidato Carlo Schiavi come Molto Buoni.

Giudizio complessivo: la commissione valuta complessivamente il can-
didato Carlo Schiavi come Ottimo.

Candidata: Elena Solfaroli

Giudizio sulla produzione scientifica: La candidata riporta la lista di 42
pubblicazioni su riviste internazionali con referee anonimi prevalentemente
nel settore della fisica delle particelle nel contesto del progetto ATLAS al
CERN e nel settore della fisica medica.

La commissione, dopo aver attentamente valutato le 20 pubblicazioni presen-
tate ed aver analizzato, sulla base della documentazione prodotta, il contrib-
uto individuale della candidata, valuta la produzione scientifica della candi-
data Elena Solfaroli come Molto Buone.

Giudizio sull’attivita didattica: La candidata ha svolto attivita didattica
dal 2007 ad oggi in moduli di Fisica Generale, Radioprotezione e Laboratorio.
E’ stata co-relatrice di 2 tesi di dottorato e 1 di laurea.

La commissione valuta ’attivita didattica della candidata Elena Solfaroli
come Discreta.

Giudizio sui titoli: La candidata e stata relatrice in 5 congressi inter-
nazionali e 1 nazionale. Ha ricoperto alcuni ruoli di responsabilita in ATLAS
e in progetti di fisica medica.

La commissione valuta i titoli della candidata Elena Solfaroli come Sufficienti.

Giudizio complessivo: la commissione valuta complessivamente la candi-
data Elena Solfaroli come Soddisfacente.

Candidato: Francesco Spano

Giudizio sulla produzione scientifica: Il candidato indica di essere autore



di 694 pubblicazioni su riviste internazionali con referee anonimi prevalente-
mente nel settore della fisica delle particelle nell’ambito del progetto ATLAS
al CERN.

La commissione, dopo aver attentamente valutato le 20 pubblicazioni presen-
tate ed aver analizzato, sulla base della documentazione prodotta, il contrib-
uto individuale del candidato, valuta la produzione scientifica del candidato
Francesco Spano come Ottima.

Giudizio sull’attivita didattica: Il candidato ha svolto un corso intero e
alcune ore di lezione in corsi di fisica delle particelle negli anni 2014-2016.
Dichiara di aver collaborato alla supervisione di 13 studenti di dottorato,
senza esserne relatore.

La commissione valuta 'attivita didattica del candidato Francesco Spano
come Sufficiente.

Giudizio sui titoli: Il candidato & stato relatore in 13 congressi internazion-
ali e nazionali. Ha ricoperto alcuni ruoli di responsabilita ATLAS.
La commissione valuta i titoli del candidato Francesco Spano come Sufficienti.

Giudizio complessivo: la commissione valuta complessivamente il can-
didato Francesco Spano come Discreto.

Candidato: Silvano Tosi

Giudizio sulla produzione scientifica: Il candidato allega la lista di 964
pubblicazioni su riviste internazionali con referee anonimi prevalentemente
nel settore della fisica delle particelle elementari nel contesto delle collabo-
razioni BaBar e CMS. Dal CV si evince che il candidato ha dato importanti e
significativi contributi a molte delle pubblicazioni presentate, svolgendo per
alcune un ruolo di leader.

La commissione, dopo aver attentamente valutato le 20 pubblicazioni presen-
tate ed aver analizzato, sulla base della documentazione prodotta, il contrib-
uto individuale del candidato, valuta la produzione scientifica del candidato
Silvano Tosi come Eccellente.

Giudizio sull’attivita didattica: Il candidato ha svolto un’intensa e con-
tinua attivitd didattica dal 2004 ad oggi in corsi di Fisica Generele, Labora-
torio, Astrofisica e Fisica Nucleare. E’ stato relatore di 7 tesi di laurea e 2
tesi di dottorato. Ha svolto importanti incarichi di servizio alla didattica per



il Dipartimento di Fisica di Genova.
La commissione valuta ’attivitad didattica del candidato Silvano Tosi come
Ottima.

Giudizio sui titoli: Il candidato ¢ stato relatore a 18 congressi internazion-
ali. Ha ricoperto vari ruoli di responsabilita in BaBar e in CMS. Svolge impor-
tanti attivita di divulgazione scientifica ed € responsabile dell’organizzazione
di attivita di stage con numerosi studenti delle scuole superiori liguri.

La commissione valuta i titoli del candidato Silvano Tosi come Molto Buoni.

Giudizio complessivo: la commissione valuta complessivamente il can-
didato Silvano Tosi come Ottimo.

Candidata: Monica Verducci

Giudizio sulla produzione scientifica: La candidata indica 588 pub-
blicazioni su riviste internazionali con referee anonimi prevalentemente nel
settore della fisica delle particelle nel contesto del progetto ATLAS al CERN.
La commissione, dopo aver attentamente valutato le 20 pubblicazioni presen-
tate ed aver analizzato, sulla base della documentazione prodotta, il contrib-
uto individuale della candidata, valuta la produzione scientifica della candi-
data Monica Verducci come Molto Buone.

Giudizio sull’attivita didattica: La candidata ha svolto attivita didattica
dal 2004 ad oggi in corsi di Fisica Generale, Matematica e Laboratorio. E’
stata relatrice di 2 tesi di laurea e ha seguito l'attivita di 8 dottorandi.

La commissione valuta 1’attivita didattica della candidata Monica Verducci
come Buona.

Giudizio sui titoli: La candidata e stata relatrice in 26 congressi inter-
nazionali e 16 nazionali. Ha ricoperto alcuni ruoli di responsabilita in AT-
LAS..

La commissione valuta i titoli della candidata Monica Verducci come
Sufficienti.

Giudizio complessivo: la commissione valuta complessivamente la candi-
data Monica Verducci come Soddisfacente.




PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI DUE
PROFESSORI DI SECONDA FASCIA PRESSO L’'UNIVERSITA DEGLI
STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI FISICA, SETTORE
CONCORSUALE 02/A1, SSD FIS/01
(ART. 18, COMMA 1, LEGGE N. 240/2010)

VERBALE DELLA TERZA SEDUTA

Il giorno 7 aprile 2017 alle ore 17.30 ha luogo la terza riunione della
Commissione giudicatrice della procedura selettiva di cui all’intestazione per
la valutazione della produzione scientifica, dell’attivita didattica e dei titoli
dei candidati.

La stessa si svolge per via telematica, come consentito dall’art. 8, comma
2, del Regolamento di Ateneo in materia di chiamate, emanato con D.R. n.
3624 del 28.10.2016.

La Commissione risulta presente al completo e, pertanto, la seduta e
valida.

La commissione procede alla comparazione dei giudizi collegiali. La com-
missione osserva che per la produzione scientifica i giudizi migliori (con val-
utazione Eccellente) sono quelli dei candidati Paolo Meridiani, Carlo Schiavi
e Silvano Tosi; che per I'attivitd didattica, i giudizi migliori (con valutazione
Ottimo) sono quelli di Giuseppe Ciullo, Rosa Poggiani, Carlo Schiavi e Sil-
vano Tosi e che per i titoli le valutazioni migliori (con valutazione Molto
Buono) sono quelle di Elena Orlando, Carlo Schiavi e Silvano Tosi. La com-
missione infine osserva che i candidati Silvano Tosi e Carlo Schiavi sono gli
unici ad avere un giudizio complessivo Ottimo.

La commissione unanime concorda che da questa analisi emerge chiara-
mente che i due candidati con i giudizi migliori sono Carlo Schiavi e Silvano
Tosi e li indica quindi entrambi per il proseguimento della procedura.

La seduta & tolta alle ore 18.45

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante

IL PRESIDENTE




PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI UN PROFESSORE DI SECONDA
FASCIA PRESSO L’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI FISICA,
SETTORE CONCORSUALE 02/A1, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE FIS/01 (ART. 18,
COMMA 1, LEGGE N. 240/2010)

|| sottoscritto Prof. Ezio Menichetti, nato a Genova il 21/11/1950

componente della Commissione giudicatrice della procedura selettiva volta al reclutamento di un
professore di seconda fascia presso I’Universita degli Studi di Genova, Dipartimento di Fisica, settore
concorsuale 02/A 1, settore scientifico disciplinare FIS/01, dichiara con la presente di aver partecipato, per via
telematica, alla seconda e terza riunione in data odierna relative alla procedura sopra indicata e di concordare
con i verbali a firma del Prof. Marco Pallavicini, presidente della Commissione giudicatrice, che sara
presentato agli Uffici dell’ Ateneo di Genova, per i provvedimenti di competenza.”

DATA 7/4/2017
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PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI DUE PROFESSORI DI SECONDA
FASCIA PRESSO L’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI FISICA
SETTORE CONCORSUALE 02/A1, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE FIS/01 (ART. 18,
COMMA 1, LEGGE N. 240/2010)

“La sottoscritta Prof. Eleonora LUPRI nata a Ferrara il 27 giugno 1958, componente della Commissione
giudicatrice della procedura selettiva volta al reclutamento di un professore di seconda fascia presso
I’Universita degli Studi di Genova, Dipartimento di Fisica, settore concorsuale 02/A1, settore scientifico
disciplinare FIS/01, dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla seconda e terza
riunione in data odierna relativa alla procedura sopra indicata e di concordare.con i verbali a firma del
Prof._Pallavicini presidente della Commissione giudicatrice, che sarnno presentati agli Uffici dell’Ateneo di
Genova, per i provvedimenti di competenza.”

7 aprile 2017
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