PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI UN PROFESSORE DI PRIMA
FASCIA PRESSO L’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI
GIURISPRUDENZA SETTORE CONCORSUALE 12/G1-DIRITTO PENALE, SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/17 DIRITTO PENALE (ART. 18, COMMA 1, LEGGE N.
240/2010) '

RELAZIONE RIASSUNTIVA DEI LAVORI SVOLTI

Il giorno 13 gennaio 2020 alle ore 11 ha avuto luogo, per via telematica, la prima riunione della
Commissione giudicatrice della procedura selettiva di cui all’intestazione.

La Commissione, nominata con D.R. n. 6012 del 17.12.2019, & composta dai seguenti professori
ordinari:

Prof.ssa Cristina De Maglie, inquadrata nel settore scientifico disciplinare IUS/17-Diritto penale, Universita
degli Studi di Pavia,

Prof. Marco Pelissero, inquadrato nel settore scientifico disciplinare IUS/17-Diritto penale, Universita degli
Studi di Torino,

Prof. Carlo Piergallini, inquadrato nel settore scientifico disciplinare IUS/17-Diritto penale, Universita degli
Studi di Macerata.

E stato eletto Presidente il Prof. Marco Pelissero e ha svolto le funzioni di segretario il Prof. Carlo
Piergallini.

Il Presidente ha ricordato gli adempimenti previsti dal bando e dal Regolamento di Ateneo in materia di
chiamate, emanato con D.R. n. 2093 del 28.5.2019, nonché le seguenti fasi della procedura selettiva:

1) predeterminazione dei criteri per la valutazione dei candidati, in conformita all’art. 9 del citato
Regolamento di Ateneo in materia di chiamate;

2) valutazione della produzione scientifica, delle pubblicazioni, dell’attivita didattica e dei titoli dei
candidati;

3) formulazione, per i candidati, di un giudizio collegiale, sul quale ¢ fondata la valutazione comparativa;

4) valutazione comparativa, sulla base dei giudizi collegiali espressi, e indicazione, con deliberazione assunta
all’'unanimitd o a maggioranza dei componenti, del candidato selezionato per il proseguimento della
procedura.

Tutto cid premesso, la Commissione ha predeterminato i criteri e i parametri per la valutazione delle
pubblicazioni scientifiche e dei titoli dei candidati, in conformita all’art. 9 del piu volte citato Regolamento
di Ateneo in materia di chiamate.

Nella valutazione della produzione scientifica presentata dai candidati, la Commissione si
attiene ai seguenti criteri:

a) congruenza con le tematiche del settore scientifico disciplinare o con tematiche interdisciplinari ad esso
pertinenti;

b) apporto individuale nei lavori in collaborazione;

c) consistenza complessiva e qualita della produzione stessa, valutata all’interno del panorama
internazionale della ricerca, sulla base dell’originalita e del rigore metodologico;

d) collocazione editoriale dei prodotti scientifici. V



La Commissione giudicatrice ricorda inoltre che il Regolamento di Ateneo prevede, con riguardo
alle procedure relative a settori definiti “bibliometrici” dalle disposizioni in tema di conferimento
dell'abilitazione scientifica nazionale, che la Commissione possa deliberare I'impiego di uno o piu fra gli
indicatori bibliometrici in uso. Qualora la Commissione si discosti dai criteri sopra indicati, & tenuta a darne
motivazione nel giudizio finale.

Nella valutazione delle pubblicazioni la Commissione giudicatrice prende in considerazione libri
editi nel rispetto delle norme vigenti, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in
formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.

Nella valutazione dell’attivita didattica dei candidati, svolta in Italia o all’estero, e relativi
parametri di qualificazione, la commissione tiene conto in particolare:

a) del numero e delle caratteristiche dei moduli/corsi tenuti e continuita della tenuta degli stessi;
b) delle altre attivita didattiche svolte a livello universitario, debitamente documentate;

Nella valutazione dei titoli presentati dai candidati, la commissione tiene in considerazione
attivita svolte e riconoscimenti ricevuti, tra i quali in particolare:

a) responsabilitd scientifica per progetti di ricerca internazionali e nazionali, ammessi al finanziamento
sulla base di bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari;

b) direzione di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio, cura di volumi;

c) partecipazione a comitati di direzione e editoriali di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di
riconosciuto prestigio;

d) attribuzione di incarichi o di fellowship ufficiali presso atenei, istituti di ricerca e aziende, esteri e
internazionali, di alta qualificazione;

e) direzione di enti o istituti di ricerca, esteri e internazionali, di alta qualificazione;

f) partecipazione a congressi e convegni nazionali e internazionali in qualita di relatore;

g) partecipazione ad accademie, societa professionali o scientifiche aventi prestigio nel settore;

h) conseguimento di premi e riconoscimenti per I’attivita scientifica;

i) risultati ottenuti nel trasferimento tecnologico in termini di partecipazione alla creazione di spin off,
sviluppo, impiego di brevetti, nei settori concorsuali in cui & appropriato;

1) attivita di consulenza presso istituzioni di alta cultura, universitd, accademie ed enti di ricerca, pubblici e
privati di alta qualificazione a livello nazionale e internazionale;

m) documentata attivita ed esperienza in campo clinico relativamente ai settori scientifico disciplinari nei
quali sono richieste tali specifiche competenze;

n) eventuale attivita accademico istituzionale di responsabilita e/o di servizio;

0) organizzazione di congressi e convegni nazionali e internazionali in qualita di presidente del comitato
organizzatore locale o membro del comitato scientifico.

La Commissione, inoltre, considerato quanto previsto dall’art. 8, comma 3, del citato Regolamento di
Ateneo in materia di chiamate, ha stabilito che il procedimento si sarebbe concluso entro il 22 gennaio 2020
(non oltre quattro mesi decorrenti dalla data di nomina da parte del Rettore).

Il giorno 22 gennaio 2020 alle ore 9 ha avuto luogo, per via telematica, la seconda riunione della
Commissione giudicatrice della procedura selettiva di cui all’ intestazione.

Preliminarmente, i componenti della Commissione hanno preso visione dell’elenco dei candidati
ammessi € hanno dichiarato che non sussistono situazioni di incompatibilita tra sé o con i concorrenti, ai
sensi degli artt. 51 e 52 del codice di procedura civile.

I lavori della Commissione si svolgono mediante accesso al sistema denominato “concorsi online”
predisposto dall’ Amministrazione, in base a cui ogni commissario ha potuto accedere, successivamente alla
pubblicazione del verbale della prima seduta e alla recezione delle credenziali inviate dall” Amministrazione,
alla domanda, al curriculum, alle pubblicazioni scientifiche e a tutta la documentazione presentata dai
candidati.



La Commissione prende atto della rinuncia, pervenuta in via telematica, del candidato Luigi
Cornacchia. '

La Commissione, attenendosi ai criteri stabiliti nel corso della prima seduta, ha proceduto alla
valutazione, sempre con le modalitd sopra indicate, della produzione scientifica, delle pubblicazioni,
dell’attivita didattica e dei titoli del candidato Federico Consulich, nel rispetto di quanto previsto dal bando.

Dopo attenta analisi, la Commissione ha formulato il giudizio collegiale di cui all’allegato “A” che
fa parte integrante della presente relazione.

Il giomo 22 gennaio 2020 alle ore 10.45 ha avuto luogo, per via telematica, la terza riunione della
Commissione giudicatrice della procedura selettiva di cui all’intestazione per la valutazione comparativa dei
candidati, sulla base dei giudizi collegiali espressi, e per !’indicazione del candidato selezionato per il
proseguimento della procedura.

La Commissione all’unanimitd ha ritenuto che, in ragione del giudizio collegiale espresso nella
seconda seduta, il candidato Federico Consulich possieda i titoli, la piena maturita scientifica e le capacita
didattiche che consentono di esprimere un giudizio di eccellenza ai fini della presente procedura, anche con
particolare riguardo alle specifiche funzioni, didattiche e scientifiche, indicate nel bando.

La Commissione, infine, sulla base di quanto sopra espresso, con deliberazione assunta
all’unanimitad, ha indicato il Prof. FEDERICO CONSULICH quale candidato selezionato per il
proseguimento della procedura.

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

IL PRESIDENTE

Prof. Pelissero



ALL. A

Giudizi collegiali sulla produzione scientifica, sulle pubblicazioni, sull’attivita didattica e sui
titoli del candidato:

Candidato: Federico Consulich

Giudizio collegiale:

Il candidato Federico Consulich ¢ attualmente professore associato di diritto penale presso
I’'Universita degli studi di Genova (Dipartimento di giurisprudenza).

Conseguito nel 2008 il titolo di dottore di ricerca in diritto penale italiano e comparato presso la
Facolta di Giurisprudenza dell’Universita di Pavia, discutendo una tesi dottorale dal titolo “La
tutela penale della ricchezza. Uno studio sulla tutela penale del patrimonio nella legislazione
complementare” (valutazione eccellente), € stato assegnista di ricerca, sino al novembre 2009,
presso la Facolta di Giurisprudenza dell’Universita dell’Insubria. Dal 2012 al 2014 & stato
ricercatore presso la Facolta di Giurisprudenza dell’ Universita degli Studi di Genova e dal dicembre
2014 & professore associato presso il medesimo Ateneo.

Ha conseguito 1’abilitazione scientifica nazionale come professore di prima fascia nel settore
concorsuale (12/G1-Diritto penale) e nel settore scientifico disciplinare (IUS/17-Diritto penale)
richiesti dalla presente procedura.

Il candidato svolge attivita didattica presso il Dipartimento di Giurisprudenza dell’Universita di
Genova nei corsi di Diritto penale I, diritto penale commerciale, nonché presso la Scuola di
specializzazione per le professioni legali, nell’ambito del Master per Giuristi d’impresa e del corso
di perfezionamento di diritto tributario organizzati dallo stesso Ateneo. E stato chiamato a tenere
lezioni anche presso I’Universita Cattolica di Milano, la Luiss di Roma, la Scuola superiore della
magistratura. Gia prima del suo incardinamento a Genova, aveva svolto attivita didattica presso
I’Universita degli studi dell’Insubria (corsi di diritto penale, diritto penale commerciale, diritto
penale dell’economia e dell’impresa; Master) e presso la Scuola di formazione della polizia
penitenziaria.

L’attivita convegnistica € ampia e variegata, con particolare attenzione ai temi del diritto penale
dell’economia.

E componente del comitato scientifico di diverse riviste, che godono di ampia diffusione nella
comunita scientifica (La legislazione penale, Giurisprudenza penale web, DisCrimen, Sistema
penale).

La produzione scientifica € caratterizzata da continuita temporale e varieta dei temi affrontati che
spaziano dalla parte generale, alla parte speciale, alla legislazione complementare. Di eccellente
collocazione editoriale e metodologicamente sempre rigorosi, i lavori del candidato mostrano la
capacita di inquadrare le riflessioni giuridiche entro la cornice dei principi generali del sistema
penale, dei vincoli sovranazionali e della riflessione comparata.

Al fini della presente procedura, presenta due monografie e diversi contributi “minori”.

Nella prima monografia, La giustizia e il mercato. Miti e realta di una tutela penale
dell’investimento mobiliare (Giuffre, 2010), la complessa disciplina penale dei mercati mobiliari &
analizzata in termini non strettamente giuridici, mostrando la capacita di leggere le manifestazioni
patologiche entro un contesto economico pilt ampio, nel quale la globalizzazione disperde il potere
pubblico, rendendo pil complessa ed articolata la riflessione sull’effettivita del controllo penale,
non essendo in primis affatto facile distinguere le forme di speculazione legittima dalle forme di
manipolazione sulle quali il diritto penale pud intervenire. Il lavoro presta attenzione all’esperienza
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statunitense, che costituisce, nell’ambito della disciplina del mercato mobiliare, un imprescindibile
modello di riferimento del controllo penale, che in quel sistema € connotato dal principio di
opportunita dell’intervento penale e dalla presenza di filtri rappresentati da valutazioni discrezionali
affidate a diversi organismi pubblici; nella parte successiva la monografia si concentra sulle opzioni
contenute nella direttiva dell’Unione europea e sul raffronto con la disciplina derivata adottata dal
legislatore italiano. Nell’ultima parte del lavoro, ’approfondita analisi delle fattispecie poste a
tutela del mercato mobiliare evidenzia la capacita del candidato di inquadrare le fattispecie
analizzate entro i problemi di struttura generale del reato, che il prof. Consulich mostra di saper ben
dominare: la collocazione delle fattispecie nell’ambito dei reati di pericolo e la complessita nella
formulazione del giudizio di pericolo; il rapporto tra disvalore di azione e disvalore di intenzione; il
ruolo della soglia valutativa della “sensibile alterazione”, quale elemento utile per tracciare il
confine rispetto alla fattispecie amministrativa, a fronte dell’impossibilita di ricorrere a soglie
numeriche che risulterebbero troppo rigide; la complessita del rapporto tra la fattispecie di
manipolazione del mercato e altri delitti presenti nel sistema, analizzata attraverso i principi che
servono a risolvere la convergenza tra norme. Il lavoro si mostra capace di coniugare la riflessione
teorica con I’impatto pratico che le soluzioni proposte avanzano.

La seconda monografia, Lo statuto penale delle scriminanti. Principio di legalita e cause di
giustificazione: necessita e limiti (Giappichelli, 2018) si misura sul tema tradizionale delle cause di
giustificazione attraverso una riflessione ad ampio spettro sul delicato rapporto tra scriminanti e
principio di legalita. Il candidato mostra di aver portato a maturazione le doti che gia erano emerse
nella prima monografia.

Il tema delle cause di giustificazione & affrontato in una prospettiva innovativa che supera il
tradizionale approccio dogmatico, prevalentemente incentrato sulla struttura del reato e sul rapporto
tra i suoi elementi costitutivi, e sposta I’angolo di lettura sul significato politico-criminale delle
cause di giustificazione i cui confini sono condizionati da fattori culturali, politici ed etici: in questa
prospettiva non rileva tanto la collocazione dogmatica, quanto le condizioni di operativita delle
scriminanti quali limiti del potere punitivo e limiti alla tutela penale. In questa originale prospettiva
di lettura assume importanza centrale la riflessione sul bilanciamento degli interessi confliggenti
che il candidato preferisce leggere attraverso il criterio funzionale della capacita delle scriminanti di
restituire al sistema la simmetria tra i precetti della norma incriminatrice e di quella scriminante. In
chiave comparata [’attenzione e rivolta al sistema statunitense che il candidato mostra di
considerare, nel corso della sua produzione scientifica, punto costante di confronto.

L’importanza riconosciuta alle scriminanti come limite alla potesta punitiva porta il candidato a
valorizzazione la legge come vincolo per il legislatore nella definizione degli elementi oggettivi e
soggettivi delle scriminanti, in controtendenza rispetto all’autorevole orientamento dottrinale
favorevole a svincolare le cause di giustificazione dal principio di riserva di legge. Ne consegue la
centralita anche dei corollari della determinatezza e della prevedibilita come condizioni di
costruzione delle norme scriminanti. Accanto alla garanzia della legalita, la parte conclusiva del
lavoro affianca anche il principio di ragionevolezza in funzione di legittimazione “sostanziale” delle
cause di giustificazione: una funzione di legittimazione, ma soprattutto, di limite al potere
legislativo ed ai rischi di “una concezione totalitaria del diritto scriminante”, come nella nuova
forma di legittima difesa domiciliare, privata del requisito della proporzione. Lavoro
metodologicamente rigoroso, capace di riflettere sulla complessita del rapporto tra norme
incriminatrici e scriminanti in termini originali € moderni, lasciando alla dimensione dogmatica, pur
nota e dominata nel corso della riflessione, un ruolo di mero supporto alle riflessioni che vivono
della attualita delle questioni di politica criminale che sottendono e decidono dei limiti del potere
punitivo.

Ampia e variegata & la produzione c.d. “minore” che produce ai fini della presente procedura e che
dimostra la versatilita del candidato: il sindacato della Corte costituzionale sulle comici edittali di
pena; il principio del ne bis in idem; la nozione di materia penale (in particolare nel pregevole
lavoro “Materia penale e tutela dei beni giuridici nello spazio unitario europeo”, pubblicato nel
2006 sulla Rivista trimestrale di diritto penale dell’economia e nella solida nota a sentenza
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pubblicata sulla rivista Diritto penale e processo nel 2019 in tema di retroattivita favorevole delle
sanzioni amministrative punitive); i delitti di corruzione e comparaggio; 1’autoriciclaggio; i limiti
del controllo penale rispetto alle scelte di fine vita; le misure di prevenzione; la tutela penale
dell’ambiente (con particolare attenzione alla disciplina sovranazionale e alle garanzie
costituzionali). Diversi lavori mostrano particolare attenzione ai temi del diritto penale
dell’economia, che costituiscono un terreno complesso di indiscusso interesse scientifico del
candidato (responsabilita degli enti; responsabilita degli amministratori societari e dei componenti
degli organismi di vigilanza; abusi di mercato; tutela penale del consumatore; reati fiscali).

Nel complesso, i titoli documentati dal curriculum, gli impegni sul piano didattico e soprattutto
I’ampiezza e la solidita della produzione scientifica consentono di esprimere un giudizio molto
positivo ai fini della presente procedura.




PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI UN PROFESSORE DI PRIMA
FASCIA PRESSO L°UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI
GIURISPRUDENZA SETTORE CONCORSUALE 12/G1-DIRITTO PENALE, SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/17 DIRITTO PENALE (ART. 18, COMMA 1, LEGGE N.
240/2010)

La sottoscritta Prof.ssa Cristina de Maglie, nata a Milano il 30 luglio 1955

componente della Commissione giudicatrice della procedura selettiva volta al reclutamento di un
professore di prima fascia presso 1’Universita degli Studi di Genova, Dipartimento di Giurisprudenza settore
concorsuale12/G1 Diritto penale, settore scientifico disciplinare IUS/17 — Diritto penale, dichiara con la
presente di aver partecipato, per via telematica, alla riunione in data odierna relativa alla procedura sopra
indicata e di concordare con la relazione finale a firma del Prof. Marco Pelissero Presidente della Commissione
giudicatrice, che sara presentato agli Uffici dell’ Ateneo di Genova, per i provvedimenti di competenza.”

Pavia, 22 gennaio 2020
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PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI UN PROFESSORE DI PRIMA
FASCIA PRESSO L’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA, DIPARTIMENTO DI
GIURISPRUDENZA SETTORE CONCORSUALE 12/G1-DIRITTO PENALE, SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/17 DIRITTO PENALE (ART. 18, COMMA 1, LEGGE N.
240/2010)

“Il sottoscritto/a Prof. CARLO PIERGALLINI, nato a Ripatransone il 7 ottobre 1958, componente della
Commissione giudicatrice della procedura selettiva volta al reclutamento di un professore di prima fascia
presso I’Universita degli Studi di Genova, Dipartimento di Giurisprudenza settore concorsuale12/G1 Diritto
penale, settore scientifico disciplinare [US/17 — Diritto penale, dichiara con la presente di aver partecipato,
per via telematica, alla riunione in data odierna relativa alla procedura sopra indicata e di concordare con la
relazione finale a firma del Prof. Marco Pelissero Presidente della Commissione giudicatrice, che sara
presentato agli Uffici dell’Ateneo di Genova, per i provvedimenti di competenza.”

22 gennaio 2020




