PROCEDURA VALUTATIVA FINALIZZATA ALLA COPERTURA DI N. I POSTO DI PROFESSORE
DI SECONDA FASCIA PRESSO IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE PER L’ARCHITETT URA - DSA,
SCUOCLA POLITECNICA, SETTORE CONCORSUALE 08C1, DESIGN E PROGETIAZIONE
TECNOLOGICA DELL’ARCHITETTURA, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE 1 CAR 13 -
DISEGNO INDUSTRIALE INDETTA CON D.R. N. 1136 DEL 18-09-2614(ART. 24 COMMA 6 DELLA
LEGGE N. 240/2010).

RELAZIONE RIASSUNTIVA DEI LAVORI SVOLTI

il giomo 17 ottobxe 2014 alle ore 10.15 ha avuto luogo In prima riunione deila Commissione
gindicatrice della procedura valutativa di cui al titolo. La stessa si svolge presso la sede del Corso di Laurca
in Disegno Indusiriale dell’Universitd degli Studi di Firenze, Via 8. Pertini 93, Calenzano (FI).

La Commissione, nominata con D.R. n. 1233 DEL 9-10-2014, & composta dai seguenti professori ordinart;

Prof.ssa Maria Benedetta Spadolini, inquadrato nel settore scientifico disciplinare ICAR 13, Disegno
industriale, University degli Studi di Genova,

Prof.ssa Francesca Tosi, inquadrato nel setore scientifico disciplinare CAR 13, Discgno Industriale,
Universitd dogli Studi di Firenze;

Prof. Alfonso Acocella, inquadrato nel scltore scientifico disciplinare CAR 13, Disegno Industriale,
Universita degli Studi di Ferrara,

B’ stato elelto Prosidentc la Prof.ssa Maria Benedetta Spadolini, ha svolto te funzioni di sogretario fa profssa
Francesca Tosi.

La Presidente ha ticordato gli adempimenti previsti dal bando ¢ dal citate Regolamento di Atenco in
materia di chiamate, nonché fe sepuenti fasi della procedura valutativa:

« predelorminazione dei criteri ¢ dei parametri per la valutazione della produxione scientifica,
dell’ attivita didattica ¢ delattivita di ricerea scientifica del candidato precedentemente individuato,
in conformita all’art. 5 de! citato Regolamento di Atetieo in materia di chiamate,

+  valutazione della produzione scientificn, delVattivita didattica ¢ dell’attivita di ricerca scientifica del
candidalo precedentemente individuato;

+  formulazione di wn giudizio in base al quale Ia Commissione, con deliberazione assunta a
maggioranza/all'unanimitd dei componenti, si esprime in merito al proseguimento della procedura da
parte del candidato medesimo.

Tutlo ¢id promesso, Ja Commissione ha predeterminato i ¢riteri ¢ i parametri per la valutazione delia
produzione scientifica, dell’altivita didattica ¢ dell’attivits di ricerca scientifica de! candidato individuato, in
conformita all’art. 5 dol pid volte citato Regolamento di Atenco in materia di chiamate.

Criteri e parametri per la valutazione delle pubblicazioni scientifiche, dell’attivita didatiica e dellattivita
di ricerca scientifica del candidato precedenteinente individuato.

Nella valutazione della produzione scientifica presentata dal candidato, la cotmissionc ha deciso di sltenersi
ni seguenti critert direttivi:

a) congruenza con lo tematiche del seltore scientifico disciplinare o con tematiche interdisciplinari ad esso
pertingnti;

b) apporto individuale nei lavori in collsborazione;

o) qualitd della produzione scientifica, valuiata alPintemo del panorama interazionale della ricerca, sulla
base dell’originalits, del rigore metedologico ¢ del caratterc innovativo, utilizzando a tal fine, ove
disponibile, fa classificazions di merito delle pubblicazioni utilizzate nell’ambito delle valutazione della
qualita della ricerca consolidata a livello internazionale;




d) collocazione cditoriale dei prodoti scientifici presso editori, collane o riviste di rilicve nazionale o
internazionale che utilizzino procedure prestabilite ¢ trasparenti di revisione tra pari;

3. Nella valutazione della produziong scientifica presentata dal candidato, la commissionc ha deciso di
attenersi ai seguenti parametri;

a) numero delle pubblicazion presentate ¢ foro distribuzione sotto il profile temporale. A 1al fine, va tenulo
conto dei periodi di congedo per maternitd e di altri periodi di congedo o aspetiativa, previsti dalla legge
vigenti ¢ diversi da quelli per motivi di studio;

b) impatio delle pubblicazioni all’interno del scttore scientifico disciplinare, A tal fine, va anche tenuto conto
deil’eta accademica.

4, NeHa valutazione detfauivita didattica, di didattica integrativa ¢ di servizio agli studentl, la commissione
ha deciso di considerare i seguenti aspelii:

a} numero ¢ caratteristiche dei modulifcorsi tenutl ¢ continuitd della tenuta degli stessi;

b) esiit della valutazione da parte degii studenti, con gli struienti predisposti dali'Atenco, dei modulifcorsi
tenuii;

¢} partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto;

d) quantitd e quelitd dell'attivitd di tipo seminariale, di quella mirata alle ¢screifazioni ¢ al tutoraggio degli
studenti, ivi inclusa quetla relativa alla predisposizione delle tesi di laurca, di laurca magistrale e delle tesi di
doliorato;

¢) iniziative di promozione di sperimentazioni didattiche o ricerche nell”ambito delle didattiche disciplinari,

5. Nella valutazione dell’atbivita di ricerca scientifica, fa commissione ha deciso di tenere in considorazione
anche i seguenti aspetti:

a) organizzazione, dirczione e coordinamento di pruppi di ricerca nazionali ¢ internazionali, ovvero
partecipazione agli stessi;

b) conseguimento della titolarita di brevelii;

¢) parlecipazione a congressi ¢ convegni nazionali ¢ imernazionali in qualita di oratore invitato,

d) conseguimenio di premi ¢ riconoscimenti ngzionali ¢ internazionali per aftivitd di ricerea;

) parlccipazione u comitali cditoriali di riviste, collane editoriali, enciclopedic e {rattati di riconosciuto
prestigio;

f) organizzazione di congressi ¢ convegni nazionali ¢ internazionali in qualiti di presidente del comitato
organizzatore logale o membro del comitato scientifico,

) eventuale atlivitd accademico istituzionale di responsabilitd ¢/o di servizio.

La commissione giudicatrice ha deciso di prendere in considerazione pubblicazioni o testi accettati per la
pubblicazione sccondo e norme vigenti, nonché snggi inseriti in opere collettanee ¢ articoli edili su riviste in
formato cartacco o digitale con Vesclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La commissione ha
deciso di valutare aliresi la consisienza complessiva della produzione scientificn del ricercatore, intensitd ¢
la continuitd temporale dolla stesss, fatt salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non
volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

Formano inoltre oggetto di specifica valutazione la congruitd del profilo scientifico del candidato con le
esigenze di ricerca dell'Atonco, nonché la produzione scientifica elaborata dallo stesso successivamente alla
data di scadenza del bando in base al quale ha conscguito l'sbilitazione scientifica nazionale, in modo da
verificare 1a continuitd della produzione scientifica. Nella valutazione di cui al primo periodo st applicano i
criteri ¢ paramelrt previsti dal D.M. 7.6.2012, n. 76, e successive modificazion,

La Commissione, inoltre, considerato quanto previsto dall’art. 4, comma 3, def citato Regolamento di
Ateneo in materia di chiamate, ha stabilito che il procedimento si sarebbe concluso entro i} 17.10.2014 (non
olire gquattro mesi decorrenti dalla data di nomina da parie del Reltore).

I componenti della Commissione hanno quindi preso visione del nominative del candidato precedentemente
individuato ¢ hanno dichiarsto che non sussistono situazioni di incompatibilitd tra sé o con candidato
medesimo, ai sensi degh artt, 51 ¢ 52 del codice di procedura eivile.
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La Commissione, infine, dopo aver preso atto che la partecipaziono ai lavori costituisco un obbligo
d"ufficio per i componenti, fatli salvi i casi di forza maggiore, i disposto 'immediata consegna del verbale
all’ Arcn Personale - Servizio Personale Docente ~ Seitore Reclutamento Professori, al fine di consentirne
pubblicita sul sito istituzionale dell’Atenco.

i1 gioro 17 oftobre 2014 alle ore 16.15 presso la sede del Corso di Laourea in Disegno Industriale
del*Universitd degli Studi di Firenze, Via 8. Pertini 93, Calenzano (FI) ha avuto luogo la seconda riunione
della Commissione giudicalrice della procedura valutativa di cui ali’inteslazione.

La Commissione ha rilevato itmanzitutto che la dott.ssa Marka MOROZZO DELLA ROCCA E DI
BIANZE' aveva osscrvato il limite riferito al numero massimo di pubblicazioni da presentare, eventualmente
specificato nell allegato “A” al bando.

Successivamenie la Commissione, attendendosi ai criteri stabiliti nel corso della prima scduta, ha
preso in esame i curriculum ¢ lo pubblicazioni presentate dal medesimo, nel rispetto di quanto previsto dal
bando.

Dopo attenta analisi, Ja Commissione ha formulato il giudizio coltegiale di cui all’allogato “A” che fa
parte integrante dolla presonte relazione.

La Conimissione, infine, sulla base di quanto sopra espresso, cot deliberazione assuntz all’unanimitd
dei componenti, ha espresso parere favorevole in merito al proscguimento della procedura da parte della
dott.ssa Maria MOROZZ0O DELLA ROCCA E DI BIANZE’, ricercatore yniversilario & lempo
indeterminato in servizio presso FUniversitd degli Studi di Genova, in possesso deli’ Abilitazione scientifica
nazionale,

Letto, approvato ¢ sottoscritto seduta stanie.

La Commissione
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Giudizio collegiale sulla produzione scientifica, sulPattivith didattica e sullattivita di ricerca
scientifica della dott,ssa Maria MOROZZ0 DELLA ROCCA E DI BIANZE':

La Commissione osserva preliminarmente che la candidata dott.ssa Maria MOROZZO DELLA
ROCCA E DI BIANZE’ ¢ ricercatore universitario a tempo indeterminato presso it Dipartimento di
Scienze per UArchitettura - DSA, ed & in possesso dell’abilitazione scientifica nazionale conseguita
per il settore concorsuale 08/C1

Per quanto riguarda la produzione scientifica, dall’attento esame del curriculum e delle
pubblicazioni prescntate dalla candidata, emerge ia piena congruenza con le tematiche del settore
scientifico disciplinare ICAR 13, Disegno Industriale, Nelle pubblicazioni, molte di buona
collocazione editoriale, sono riconoscibili e apprezzabili gl apporti individuali. Contenuti e forma
sono originali e caratterizzati per rigore metodologico e ori ginalitd dei temi trattati.

Per quanto riguarda Pattivith didattica, la candidata dimostra continuity di impegno negli
incarichi di insegnamento svolti nei corsi di laurea in Disegno industriale e Design.

1 suo profilo di docente rivela una consolidata attivita didattica fatta di esperienze, tutie all’intemno
del SSD ICAR 13, maturate sia presso I’Universitd di Genova che presso sedi universitarie italiane
e straniere.

Da segnalare il forte collegamento tra attivita di ricerca svolta dalla candidata nell’ambito del
design dei trasporti e del design nautico, e le attivita didattiche sviluppate nel corso degli anni.

Per quanto riguarda Pattivita di ricerca scientifica della candidata, questa & caratterizzata da una
progettualitd scientifica adeguata a ricoprire il ruolo di Professore Associato, Le competenze
maturate hanno consentito processi di trasferimento tra il sistema universitario e il settore
produttivo della nautica da diporto.

Il profilo complessive che emerge dal curriculum della candidata evidenzia Ia qualitd e la
pertinenza delle atlivita svolte nella didattica e nella ricerca, ¢ ne configura il livello di eccellenza.
La candidata dimostra dunque di possedere requisiti perfettamente congruenti con le declaratorie
del SSD ICAR 13, e di essere perfettamente adeguata a ricoprire i} ruolo di Professore Associato.




